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CONCEJO Y MUNICIPIO 


A lo largo de estas páginas, esos dos términos, concejo y municipio, 
serán empleados una y otra vez, ya como casi sinónimos, ya diferenciando 
uno de otro. Conviene, por tanto, aclarar ese detalle terminológico para 
evitar posteriores confusiones. 


Al emplear la palabra *“*concejo”” con la amplitud con que lo hace- 
mos seguimos el ejemplo de los contemporáneos de los comienzos de la 
institución, que no usaban, por cierto, el término “*“municipio”. En efec- 
to, para las gentes de los siglos X, XI y siguientes, en aquella población 
donde una asamblea de habitantes tenía cierta participación en el ma- 
nejo de los asuntos de interés común, existía un concejo. Y así se lo 
llamaba, prescindiendo de que fuera de realengo o señorío; prescindiendo 
del mayor o menor grado de autonomía de que disfrutara; o sea que la 
denominación es la misma para un municipio imperfecto o para un munici- 
pio perfecto. Regía tanto para aquellos lugares cuyos habitantes elegían 
libremente sus funcionarios, como para los que apenas tenían una inter- 
vención limitada en dicha elección, o los que carecían de ella, En cual- 
quiera de esos casos se habla de concejo. Concejo se llama también, desde 
un principio, a la asamblea de habitantes que resolvía los problemas pri- 
marios derivados de los comunes intereses. Con el tiempo, el contenido se 
amplió aún más, incluyendo al conjunto de funcionarios, diferenciado de 
la asamblea, al conjunto de uno y otra, e incluso representando un ente 
jurídico-geográfico. 

Al imitar, pues, a los contemporáneos del concejo, en su empleo del 
término, más por influjo de los textos que por un propósito previo, hemos 
evitado fragmentaciones del tema y las repetidas diferenciaciones entre 
municipio imperfecto, municipio perfecto, municipio embrionario. 

No identificamos, sin embargo, municipio y concejo. Entendemos que, 
en principio, el concejo es la asamblea de vecinos que servirá de base 
al municipio. Y que éste nacerá y alcanzará su forma perfecta cuando 
dicha asamblea obtenga la autonomía ——o sea, en esencia, el derecho al 
autogobierno—, que se considera característica sin la cual no puede ha- 
blarse de la existencia de un municipio. 


Estas palabras previas evitarán, unidas a los diversos contextos, que 


puedan surgir confusiones en las muchas ocasiones en que se ha usado 
el término concejo. 


EL PROBLEMA DE LOS ORIGENES 


Las DISTINTAS El renacimiento urbano, como todos los fenómenos que 
TEORÍAS caracterizan la renovación llamada habitualmente “'del 
siglo XI””, ha dado abundante tema de estudio y discu- 
sión a los historiadores europeos, durante años, que ya van siendo muchos. 
Se han expuesto las más diversas teorías, tanto con referencia a los 
aspectos económicos y sociales del proceso, como a los puramente jurídicos, 
aunque no sea siempre fácil trazar los límites que separan unos de otros. 
En términos generales, pueden distinguirse dos grandes grupos de 
opiniones que configuran dos tesis: la romanista y la germanista. 


La primera, iniciada por Savigny, fue perdiendo sostenedores desde 
fines del siglo pasado; define al municipio medieval como una continua- 
ción del romano, nunca totalmente extinguido. 


La tesis germanista, la que prevalece actualmente, sostiene que el mu- 
nicipio medieval es una creación, no una continuación. Dentro de esta 
tesis se agrupan teorías muy diferentes, en cuanto a las causas que die- 
ron origen a la institución. Entre tales teorías pueden distinguirse, a su 
vez, las que dan preeminencia en el proceso a lo estrictamente jurídico 
—la de Arnold, para quien **la ciudad medieval constituyó un verdade- 
ro condado entre murallas””; la del derecho curtense— el municipio ten- 
dría su origen en el derecho señorial o curtense— y las que ponen el 
acento en lo económico: ya supongan a los gremios o asociaciones mercan- 
tiles en el origen de la ciudad, ya a la necesidad de organizar la vida 
económica local; ya afirmen que el derecho urbano deriva del derecho 
de mercado, ya sostengan, como Pirenne, la teoría del asentamiento mer- 
.cantil. 

Esas dos corrientes de opinión contrapuestas -——romanista y germa- 
nista— han tenido sus representantes en España y por lo que hace a los 
orígenes del municipio español. 

La primera fue expuesta por López Ferreiro, antes que él por Muñoz 
y Romero, que modificó luego su opinión; y posteriormente por Mayer ?. 


1 Resumo todas estas teorias con gran concisión y claridad, José María Font 
Rius; Orígenes del municipio medieval en Cataluña, AuDE, XVI. 
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En 1943, Sánchez-Albornoz publicó su libro “*Ruina y extinción del 
municipio romano en España e instituciones que lo reemplazan””, en el 
que estudió, con el detenimiento que lo caracteriza, el agotamiento del 
municipio romano, y determinó la imposibilidad de que sobreviviera a la 
invasión musulmana una institución que se había extinguido antes de 
que se produjera esa invasión, cerrando así las puertas a todo nuevo 
intento de revivir la teoría romanista. 

Ya antes, y dentro de la misma corriente, Eduardo de Hinojosa se 
ocupó del tema?; para él, el municipio surgió al trasplantar “al terri- 
torio de la villa o ciudad, segregada del condado o del territorio seño- 
rial... las instituciones judiciales y administrativas vigentes en esas 
circunseripciones de que antes había formado parte” ?, 


Entre esas instituciones figuraban: 


a) El conventus publicus vicinorum, asamblea de los hombres libres 
de cada población o distrito rural, cuya ““competencia versaba sobre el 
deslinde y el amojonamiento de heredades y las indagaciones sobre sier- 
vos fugitivos'*1; y 


b) el concilium, ““asamblea de los hombres libres de cada territorio 
que presidida por el conde o su delegado el vicario ejercía funciones ju- 
diciales”? 5, ** Ambas asambleas se fundieron posiblemente con el tiempo 
ya que este dualismo no tenía razón suficiente por ser unas mismas las 
personas que intervenían en ambos... y verosímilmente el tiempo y el 
lugar en que celebraban sus sesiones”? *, 


Si el juez elegido por la asamblea de vecinos sucedió y en cierta forma 
heredó al comes o judezx electus a rege, y “los alcaldes de elección popu- 
lar”? a los ““judices nombrados para cada caso particular por el conde 
o su vicario””, la asamblea de vecinos sucedería al concilium fundido 
con el conventus publicus vicinorum, y heredaría con su nombre sus atri- 
buciones. 

Historiadores posteriores han ratificado o rectificado en parte esta 
teoría. 

Laureano Díaz Canseco afirma que no puede considerarse al con- 


2 EDUARDO DE JHNOJOSA: Origen del regimen municipal en León y Castilla. En 
Estudios sobre la historia del derecho español, Mudrid, 1903, 

3 1ld., p. 26. 

4 ld., p. 24. 

5 1d,, p. 25. 

6 Id, p. 24. 

1 ld., p. 27. 
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cejo como segregado del concilium, ni pensarse que de allí surja ““una 
comunidad con más o menos autonomía cuya función primordial sea la 
organización de una vida económica en común, que es lo que son los 
concejos rurales y fue el concejo de la ciudad”? ?. 


En su opinión, los orígenes del concejo deben buscarse en los con- 
cejos rurales que nacen, ““como exigencia de la organización de la vida 
económica, que no entra en la Edad Media dentro de la competencia 
del Estado y por lo tanto goza de una gran autonomía, y especialmente 
de la existencia en los distritos rurales de una parte del término (mon- 
tes, praderas, dehesas) sin apropiación privada y cuya posesión y apro- 
vechamiento es de la comunidad”*?, *“*Es muy verosímil que entre nos- 
otros sea (el concejo) la persistencia y adaptación del conventus publi- 
cus vicinorum que llegó después a fundirse con la asamblea judicial del 
distrito” 10, 

Paulo Meréa, por su parte, se ooupa del nacimiento del concejo 
al hablar del de Coimbra 1!, pero sus conclusiones son más bien nega- 
tivas: ““No puede señalarse como origen de la colectividad municipal 
ésta o aquella carta de fueros, más o menos generosa en el otorgamiento 
de nuevas prerrogativas”? 12, '“Tampoco es lícito decir que el concejo nace 
sólo cuando la ciudad obtiene la regalía de elegir por sí misma sus 
magistrados... No se asiste por último —y es bueno subrayarlo— a un 
acto que segregue al concejo de la respectiva circunscripción civil; el 
término o alfoz de Coimbra continúa coincidiendo con el extenso dis- 
trito conimbricense”?. Es posible, sin embargo, que en Coimbra, como en 
León, la importancia de la ciudad dentro del distrito hiciera que 
muchas veces la asamblea de éste estuviera integrada sobre todo 
por sus habitantes y que de este modo el concilium del distrito 
influyera indirectamente en el nacimiento del conclium de la ciudad *3, 


Torquato de Sousa Soares **, a la vez que señala que se ha exagerado 


8 ““Ya no me parece tan evidente decir que **la existencia del concejo data del 
momento en que se le segrega do la circunscripción judicial del condado para con- 
vertirlo en distrito judicial independiente, como aparece ya el de León en el año 
1020”**. Notas para el estudio del fuero de León, AÑDE, 1, p. 340. 

9 ld., p. 342. 

10 Jd., pp. 342-343, 

211 P. MeErfA: Sobre as origena do concello de Coimbra (Estudio historico-juri- 
dico). Revista Portuguesa de Historia, 1, p. 49. 

12 Td., p. 68. 

138 Id. 

14 T. DE Souza Soares: Nolas para o estudo das instilugoca municipais da Re- 
conquista, Ibidem, p. 205 y ss. 
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el papel del conventus, muestra la importancia de la entrega de una tierra 
o un fuero a una comunidad, Beneyto Pérez aunque no, por cierto como 
elemento único, sino asociado a todos los anteriores y a las circunstancias 
históricas que acompañaron ese nacimiento, vincula estrechamente el con- 
cejo con el conventus publicus vicinorum — para él la sustitución de la 
palabra conventus por concilium “*indica claramente la transformación del 
consorcio rural en concejo””, y se relaciona con el reemplazo del régimen 
consorcial por el régimen comunal, que, si no constituye el origen de 
todos los concejos es *“el caso que podríamos llamar inicial”? 35, 


Luis García de Valdeavellano, que, en 1931, señalaba como ele- 
mentos determinantes del nacimiento de la ciudad, en su aspecto ju- 
rídico y económico, al mercado, la fortaleza y el concilium, posterior- 


mente se ha inclinado a destacar también la importancia del conventus 
publicus vicinorum *, 


Sánchez-Albornoz, ha indicado asimismo la necesidad de ver en el 
origen del régimen municipal de las ciudades castellanas y leonesas no 
un solo elemento, sino una conjunción, teniendo en cuenta los tres aspec- 
tos que ofrecen esas ciudades: urbes, fortalezas y mercados, y ha atribuí- 
do especial interés a la vida económica —mercados, tiendas— pues que 
entiende que el concejo inició su actuación como regulador de la vida 
económica *, 

Enunciadas así las principales teorías que intentan solucionar el 
problema que nos ocupa, será preciso, para aclarar un poco el panorama, 
analizar alguno de los elementos claves de tales teorías. 


Comencemos por el tantas veces mencionado conventus publicus vi- 
cinorum. 


EL OONVENTUS Desgraciadamente, no nos es demasiado conocida esa 
PUBLICUS vicI- asamblea, aunque Hinojosa supone que “es una institu- 
NORUM ción de origen genuinamente germánico común a los 
campos y a las ciudades y constituída por todos los 

hombres libres de cada población o distrito rural'”. Manuel de Torres 
López va más allá al afirmar: “Justo es declarar que Pérez Pujol, en 


16 Notas sobre el origen de los usos comunales. ANDE IX, p, 90-91, 


16 Véase El mercado en AHDE 1, y el artículo Maunicipio en el Diccionario de 
Historia de España. 


17 El régimen local y los albores de los municipios, ANDE, X, p. 521. 
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las últimas palabras que dedica en su obra sobre las instituciones visi- 
godas al tema de la ganadería y la agricultura, señala, con un atisbo 
digno de nota, la importancia “'de la policía agraria de aquel tiempo, 
relacionada con el concejo rural, con el conventus vicinorum, que, como 
hemos dicho, estaba destinado a ejercer tan gran influencia sobre el con- 
cejo de la Edad Media””. *““Insistimos, pues, en la existencia de un ver- 
dadero *“*concejo rural visigótico”? que nos ha de dar las bases del munici- 
pio de la Reconquista”. Agrega luego que el conventus sólo tiene en la 
época visigoda funciones económicas, agrarias y ganaderas, y que aún 
puede asignársele una organización rudimentaria 18, 

Esas palabras, tan definitivas, parecen apoyarse en Pérez Pujol. 
Éste, en los tres tomos de su libro sobre las instituciones visigodas, ha 
dedicado unas páginas al tema; en ellas ha reunido y estructurado muy 
hábilmente las noticias sobre conventus y sobre vecinos que ofrecen las 
Leges Visigothorum. 

Sin embargo, si examinamos aisladamente esos datos, reaparecen 
nuestras dudas —desvanecidas después de la lectura de su obra. Las 
menciones de vecinos no indican la existencia de un concejo, ni se rela- 
cionan, por lo común, con ninguna asamblea o conventus. Ya estable- 
cen que el perjuicio causado a uno de los habitantes pueda ser estimado 
por los vecinos **”, ya que se dé aviso a los vecinos cuando se pongan 
trampas para cazar animales ?%, o cuando se deje en libertad a un ani- 
mal que pueda resultar dañino ?”, 

En el libro VIII, T. 111 de las Leges, referido todo él a asuntos 
agrarios, árboles o viñas cortadas, cepas, leña, prados y pastos, anima- 
les que se echaran a pastar a viña o mies, prados dehesados, etc., y 
en el Título V, que se ocupa de los daños causados por animales, y temas 
análogos, sólo menciona al conventus publicus vicinorum la VIII, V, 6, 
que ordena se denuncien los animales errantes, ““episcopo, aut comiti, 


18 R. MENÉNDEZ PIDAL: Historia de España, 111: España visigoda (M. Torres), 
. 165. 
si 19 Leges, VIM, 3.15: Do animalibus in vinea, messo vel prato perventis... damnum 
a vicinis, quod factum est extimetur... Monumenta Germaniao Historica. Leges (M. 
G. H. en adelante). 

20 Leges, VIII, 4.23: Si quis in terria suis fovens fecerit, ut feras in cisdem 
foveis comprehendat, nut Inqueos vel arcos protenderit seu ballistas in locis secretis 
vel desertis ubi vin nulla est... Homines vero proximos vel vicinos venator anté 
conmonent. 1d. 

21 Leges, VIII, 4.17: Si quis bobem aut alium animal nocivum vel vitiosum 
habuerit, eum occidero non morctur vel a so proicere; ita ut vicinis omnibus notum 
faciat quia cum a so proiecit, 

22 Leges, VIIT.3.2 y VIIT.5.4, 


— 16 — 


aut judici, aut senioribus loci aut etiam in conventu publico vicinorum”; 
sin duda se refieren también a él otras leyes en términos algo diferen- 
tes; por ejemplo la VIII, IV, 14, sobre la oveja que se mezcla con ga- 
nado ajeno: *“Quod si ad domum suam adduxerit, et iudicem non mo- 
nuerit, vel in conventu publico infra octavam diem non contestaverit...?” 
y la IX, 1, 9, de Ervigio, que menciona el lugar donde ““eunctorum 
constat adesse conventus””. No hay otras menciones de ese “*concejo rural 
rudimentario”. Los datos que poseemos sólo nos indican que algunos 
hechos se denunciaban ante los vecinos reunidos. Nada más. No sabemos 
cuál era la estructura de esa reunión. Ni si la tenía. Ignoramos cómo, 
cuándo y por qué se efectuaba. Tampoco sabemos qué funciones cumplía. 
Se ha hablado de policía rural; sin embargo no la vemos aparecer eje- 
eutando ningún acto de índole policial; es el juez quien obliga a pagar 
los daños causados en el huerto ajeno; y ante el juez se denuncia la 
presencia de un cerdo errante en el bosque. 

Podemos atribuir, en todo caso, al conventus vicinorum, asamblea de 
vecinos —quizá tan sólo una reunión eventual— una función publici- 
taria. Así como un apartado del fuero de Soria ordena que en caso 
de aparecer una oveja extraviada lo anuncie el pregonero, la ley VIII, 
IV, 14, manda que se haga público el hecho ante una asamblea de ve- 
cinos. En uno y otro caso se procura encontrar al dueño del animal 
por medio de la publicidad. 

En resumen, llaman las Leges ““conventus vicinorum”” o ““conven- 
tus publicus vicinorum”” a una asamblea de vecinos que quizás se reu- 
niera periódicamente, quizá tan sólo cuando deseaba darse publicidad a 
ciertos sucesos de interés común, No creemos que, con esos datos, pueda 
pensarse en un concejo rural. Aceptaríamos que se presentara esa asam- 
blea como un posible antecedente del concejo rural de la Reconquista. 
No vemos, en cambio, razón para que se la defina como un “verdadero 
concejo rural visigodo”. Naturalmente, el silencio de los textos no per- 
mite rechazar la posibilidad de que tuviera esa asamblea funciones y atri- 
buciones más amplias de las que le conocemos; pero tal cosa no pasa 
del terreno de lo posible. 

Nos preguntamos si es indispensable que toda institución entre en 
la historia respaldada por su árbol genealógico. En ese caso acertaría 
Pérez Pujol al buscar a su vez la ascendencia del conventus y rastrear- 
la hasta los compita prerromanos?. '*Todas las teorías parten, en efecto, 


23 Véase su Historia de las insliluciones visigodas, TL, p. 312, 
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del concepto de que existe en la realidad histórica un nexo directo, casi 
material entre las instituciones y las formas de la vida histórica. Se 
olvida que tal vínculo es, en todo caso, de naturaleza espiritual y no 
material y concreta. La búsqueda de los “orígenes”? entendidos en el 
sentido arriba indicado es, sin duda, una de las más perniciosas manías 
de los historiadores de nuestro tiempo... No se trata aquí de examinar 
la continuidad en el espíritu de los hombres de ciertos hábitos mentales y 
hábitos de vida, como habría sido lícito y justificado, y sí la persisten- 
cia de instituciones jurídicas... En forma similar, la teoría que pre- 
tende hacer derivar las instituciones municipales de los órgamos de las 
comunidades rurales precedentes —teoría ésta que fue desarrollada por 
el historiador alemán Jorge von Below y sus seguidores— tiene sólo un 
valor de analogía y no logra establecer un nexo directo de origen” 2, 
Adherimos a las palabras de Ottokar por lo que hace al concejo 
medieval castellanoleonés. Si se nos aparece como evidente la evolución 
que transforma en villas algunas ““willas”” nacidas en los primeros tiem- 
pos de la Reconquista 2%”, no creemos, en cambio, que por lo que hace al con- 
cejo, pueda afirmarse su descendencia estricta, casi biológica, del con- 
ventus. Creemos, sí, en influencias, influencias de formas, de tradiciones, 
de usos. Tanto del conventus publicus vicinorum como de otras asambleas. 


OTRAS ASAM-  Incontramos en la primera época del concejo, y en el 
BLEAS período previo a su constitución, distintos tipos de 
asambleas. No haremos, por descontado, el estudio de los 

concilia presididos por el rey e integrados por su Palatium y por otros 
personajes. No hablaremos de las curias regias, plenas o reducidas. Ni 
traeremos a capítulo las antiguas reuniones o asambleas de todos los 
hombres libres visigodos. Nos limitaremos a considerar brevemente —que- 
remos ejemplificar, no analizar —las que forman lo que podríamos en- 
tender como segundo grupo de asambleas, las asambleas ante delegados. 


ASAMBLEAS Entre ellas pueden distinguirse las que se realizan ante 
ANTE DELEGA- delegados designados expresamente para el caso, y las 
DOS presididas por los funcionarios encargados del gobier- 


no de un condado, de un distrito. Es ejemplo de las 
primeras la que organizó el conde Asur Fernández para averiguar lo su- 


24 NicoLÁSs OTTOKAR: El problema de la formación comunal, en Questioni di 
sboría mediocvale. Milán, . 

24? En 1005 el presbítoro Lázaro dona nl monasterio de Algadef una **cordo 
cum suas domos qui nocitant Billa Rnpinas”? (Cartulario de Eslonsa, p. 60). En 
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cedido entre los monjes de San Salvador de Loberuela y los de Santa 
Eulalia de Agés: “*...inspirabit Deus comite Assuri Fredenandiz, et ex- 
quisibit ex ueritati et mandabit ad tius suus Rodanius abba et Belasconi 
abba et magnati palatii ut fecissent ueritate inter ipsos insidatores et fra- 
tres”? En esencia, es un procedimiento semejante al que emplea el rey 
enando designa de entre su curia a los jueces que han de decidir un pleito. 
Caso diferente es el placitum entre Velasco Hañiz y el abad de San Cos- 
me y San Damián. El rey les citó a su presencia en León, con la salvedad 
de que ““si moram fecisset rex, presentassent se ante pontificem domno 
Gundisaluo, legionense sedis episcopum???, 


En este grupo están incluídas, naturalmente, las asambleas de dis- 
trito encabezadas por el conde —delegado regio— o por su vicario —de- 
legado condal—; en ambos casos, delegados permanentes, no designados 
para una determinada situación. Ante estas asambleas se ventilaban 
pleitos, ante ellas se legalizaban las ventas y donaciones de bienes y se 
reclamaba la propiedad de los mismos: *““uindicare'? o ““autorigare in 
concilio”? son frases que aparecen repetidas en los documentos del si- 
glo X referentes a ventas de tierras, viñas o heredades. 


Dentro de este modelo amplio pueden Histinguirse, como hemos 
visto, variaciones: las más típicas son las presididas por el conde, a 
quien encontramos a veces acompañado por un grupo de personajes iden- 
tificados; “In presentia de illo comite de Fredinando Gundissalbiz et 
suo alfiereg Gomiz Didaz et de Nunu Fernandez et de Munio Gundi- 
ssalbiz et de Fredinando Didaz et de Albaro Munnioz”*?”, “*In presen- 
tiam de comite Fredinando Gondisalbez et de comitissa domna Urraca 
et de domno Didaco episcopo de Sancta Maria de Valleposita*” 28, cuya 
condición evoca un poco la idea —recordemos la particular autonomía 
de que disfrutó Castilla durante largos años— de una pequeña curia 
condal. 


1241 se oye hablar del ““concejo de Villa Rabines*? (Id, p, 232). Véase a este res" 
pecto J. M. Font Rius, ob. cit., p. 461. 

25 JUAN DEL ALAMO: Cartulario del monasterio de Oña, a. 944, p. 5. 

26 Tumbo de León, f, 443. Lo publicó SÁNCHEZ-ALBORNOZ en AUDE I, p. 385. 

27 L, Bernano: Becerro gótico de Cardeña, CC, a. 932, p. 213. 

28 T. MusSoz Y Roxero: Colección de fucros municipales y cartas pueblas de 
los reinos de Castilla, León, Corona de Aragón y Navarra, Madrid, 1847. Declaración 
de los fueros de Ban Zadornil, Berbeja y Barrio hecha en 29 de noviembre del año 
955 en presencia del conde Castilla Fernán González, con lus adiciones posteriores, 
p. 31. 
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Otras veces los componentes de la asamblea se hallan indicados en 
forma indeterminada: ““In presentia gloriossimi comitis nostri Fredi- 
nando Gundisalbiz vel aliorum multorum...””2%; “In presentia domno 
et cum summa veneratione nominando comitis nostri Fredinando Gun- 
dissalbiz vel aliorum multorum...*% En ocasiones podemos ver tam- 
bién al conde constituyendo una asamblea con integrantes ocasionales, 
justificados y a veces imprescindibles dadas las circunstancias. Así cuan- 
do en 1011 el conde D. Sancho y su esposa Da. Urraca conceden al mo- 
nasterio de Oña la villa de Salas de Bureba, cuyos términos han deli- 
mitado de acuerdo con los infanzones y los otros hombres de las villas 
adyacentes, lo que implica una reunión con ellos*!; idéntico caso nos 
ofrece la donación, también en 1011, y al mismo monasterio, de la ha- 
cienda que los condes poseían en Espinosa de los Monteros, con el agre- 
gado de que ahora los ““nobiles et infancones supra nominati, qui pre- 
textatos terminos diuisimus et assignauimus'? confirman la respectiva 
carta 9, 


En algunos documentos, el papel de la asamblea aparece claramente 
determinado: “et devenerunt inde in concilio in Sancto lacobo... ante 
ipso comite Rudericus Ordoniz et aliorum multorum filii bonorum vel 
iudices constitutos””33; ““jussit fidelissimum vicarium Fredenando Oso- 
riz qui tune plebilegium vel uilitat regis herebat in ipsa terra, venissent 
pariter ad Monasterium Cellenove ct convocassent omnes nobiles et 
sapientes qui... discernerent justitiam inter utrosque monasterios” 3, 

Junto a estas asambleas presididas por los condes encontramos otras 
presididas por delegados que son funcionarios de menor jerarquía, como 
ese merino Albaro Ziamiz que junto con el abad Sarracino y ““aliorum 
multorum'? compone la asamblea judicial realizada en 962%; o el 
juez de Pepi Alfonsiz, Memne, que definió un pleito sobre los montes, 
dehesas y prados de Bellenna, en la misma fecha **, 


29 L, SERRANO: Becerro gótico de Cardeña, CCLXXV, a. 911, p. 292. 

30 Id., CCX, a. 957, p. 224, 

31 JuAN DEL ALAMO: Cartulario del monasterio de Oña, p. 33. 

32 Id., p. 36. 

33 Pleito entro Sancho Flniniz, como roprosentanto dol condo Rodrigo Ordóñez, 
y el abad Aloito y los monjes de Celanova sobro la pertenencia de un hombro llamado 
Suero, hijo do Mitón, decidido a favor del monasterio, a. 1025. E, DE HINOJOSA: 
Documentos para la historia de las instituciones de León y de Castilla (siglos X- 
XIII), Madrid, 1919, p. 16. 

34 T, Muñoz Y Romero: Del estado de las personas on los reinos de León y 
Castilla, p. 112. 

36 L. SERRANO: Becerro gótico de Cardeña, p. 314. 

36 L, Sáncuez BEipas Cartulario de Santo Toribio de Licbana, p. 75. 
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Las asambleas que hemos visto hasta aquí tenían una estructura de- 
finida y eran presididas por una autoridad bien caracterizada: el rey 
o un delegado, el conde o un delegado. Pero encontramos otras que no 
se ajustan a ese modelo, cuya composición no responde a ninguna regla 
y que carecen de una cabeza. Entre las que mencionaremos a continua- 
ción pueden reconocerse fácilmente tipos diversos. Como no hace a nues- 
tro objeto no estableceremos sin embargo divisiones y nos limitaremos al 
orden cronológico. 


En el año 976 el rey D. Ramiro confirma una donación hecha por 
Ansur a Sahagún; este “*vir nomine Anssuri... inter maiores natu”, 
enfermó y “*post confessio ejus accepta coadunabit ipse memorato An- 
ssuri omnes Abbates vel £ fratres adque multorum filiorum benerato- 
rum abitantes Zives Legione £ coram concilio eorum omnia que abuit 
lingua sua per notitia secundum in suo testamento resonat...?””37, Algo 
parecido ocurre cuando Gonzalo, obispo de León, da a Sahagún la iglesia 
de Villa Ratel ““coram multis hominum adclini, € suplex homo postratus 
hance seriptura testamenti conf”” 38, En 1007, suscitadas dudas sobre los 
límites de los condados de Cornados y de Aviancos, tras exponer el pro- 
blema al rey, se reunieron el obispo don Pelayo, los condes don Diego y 
don Ramiro “*et alii multi filii bonorum hominum'” de Aviancos, para 
resolverlo %, Aparentemente, encabezan esa asamblea los tres nombra- 
dos. Con motivo del pleito entre Pelayo, obispo de Lugo, y Pedro de 
Santiago, sobre la propiedad de algunos hombres del condado de Pre- 
sares, en 987, se reunieron en “Villa Gudini*”” los dos obispos ““et ab 
utrosque multorum filiorum benenatorum stantium et presidentium”” *, 


En fecha más avanzada —demasiado para nuestro propósito— ve- 
remos aparecer también concilios que no responden a ninguno de los 


37 Escalona: Historia de Sahagún, E.LI, p. 421. 
38 ld, E. XXXVI!M, p. 409. 


39 Convenio entre los condes Jimeno Díaz y Arias Aloitiz acerca de los hombres 
habitantes en los condados de Cornudo y Aviancos. Determinan los limites entro 
ambos condados y establecen que los hombres de cada cual de estos condados pu- 
diesen contruer matrimonio con las mujeres del otro, conservando las heredades que 
tuviesen éstas, So exceptúan los siervos y los hombres de la iglesia, Suscitada cues- 
tión al cabo de cierto tiempo sobre los límites de los condados se decidió que fuesen 
los señalados en el convenio primitivo, 14. 1007, E, pe HrxoJosa: Ob. cit., 1X, p. 13. 

40 Plcito entre el obispo do Lugo, Pelayo, y el de Santiago, Pedro, sobre la 
propiedad de ciertos hombres habitantes en el condado do Presares, a. 987 (1), ld., 
p. 5, doc. Y. 
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modelos anteriores: los de un valle *, o los de varias villas 12, que pue- 
den o no corresponder a un distrito. 

Hemos traído a capítulo todas estas asambleas para mostrar una 
realidad que no siempre se ajustaba a los estrictos marcos jurídicos, para 
exponer la flexibilidad de instituciones que podían adaptarse a determi- 
nadas circunstancias o necesidades sin violencias ni quiebras. Esa fle- 
xibilidad hubo de facilitar el deslizamiento de la asamblea territorial a 
la asamblea concejil. 

Quizá marque el tránsito de funciones de la del distrito a esa otra 
reunión algunos casos en los que la asamblea judicial del condado pa- 
rece fusionarse con la asamblea concejil. En efecto, surgida ésta, quizá 
se remitirían a ella actuaciones que antes habían tenido lugar ante el con- 
cejo territorial, en una evolución no determinada por ninguna ley. 
Ello es más probable en aquellos lugares donde había un centro urbano 
más o menos importante, cuyo concejo coincidía aproximadamente, en 
cuanto a sus componentes, con el del territorio. 

Tal es el caso de León, por ejemplo. Cuando las cartas de venta del 
siglo XI se refieren al concilio con esa frase ya conocida: “que nos 
in concilio vindicare non ualuerimus”* ** no podemos decidir, en verdad, 
a qué asamblea se refieren. Si hablan del concilio local o del territorial. 
Pero nos inclinamos a pensar en lo primero cuando el firmante del do- 
cumento dice que se realizó el acto de que se trata —venta de una mula 
y pago de un homicidio— en presencia de sus vecinos **, 

Un caso semejante, anterior en el tiempo, nos ofrece la asamblea 
judicial realizada en el año 972 en Burgos, bajo la presidencia del conde 
Garci Fernández, en presencia de todo el concejo de la ciudad y de 
muchos hombres buenos, ““multorum bonorum omnium?”? *5, 


41 **...toto concilio de ualle de Petra Pidonia, ubi fuit roborata, testes?”” 
2. 1102. MENÉNDEZ PIDAL: Documentos lingiiísticos de España 36, p. 65; Omnis po- 
pulus virorum ac mulierem de tota vallo do Toves hii testes et confirmatores??”, 
a. 1127, L. Serrano: El obispado de Burgos y Castilla primitiva, p. 161. 

42 “¿Et si nullum rectum uobis fecerint ito ad concilia trium villarum et facite 
ibi testimonium de iniuria...??, a. 1144, J. DeL Alamo: Cartulario de San Salvador 
de Oña, 187, p. 223. 

43 Esa fórmula se repito muchas veces cn el Tumbo de León. Citaremos dos 
ejemplos que tenemos a la vista: ““Kartula uenditionis quod fecit Azon de una terra 
quod habuit in Matella... Si quis homo quod fieri non eredimus aliquis homo adirrum- 
pendum uenerimus uel contra hane seripturn uendiccionis que nos in concilio non 
potuerimus uindicaro”?, Tumbo do León f. 225 r., era 969. Similar es la carta que 
hizo David ““aduilanus abba”, T. do León, f. 225 v., ora 960, 

44 T. do Lcón, f. 244 r-v, a. 1068. 

45 Do iudicio do Peternales. In presentia de Garsca Fernandiz comite vel omni 
concilio dle Vurgentium civitato... et in facie multorum bonorum omnium, a minimo 
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Y un documento de fecha aún anterior recoge la donación que ante 
el concejo de Burgos realizó el rey don Ramiro al monasterio de Cardeña. 
El concejo recibió entonces 30 sueldos **in honore propter quod in nostro 
concilio fuit facta hane donationem”' 1%, P 

Estos casos, como antes dijimos, van indicando la absorción de las 
funciones del concejo territorial por el concejo local, en un momento 
de fluidez y coexistencia de ambas instituciones. 


Caben aún otras reuniones bajo la denominación de concilium: 
el medianedo *, o la reunión de vecinos de una parroquia *%; pero es el 
concejo local el que ahora nos interesa, 


ELEMENTOS Antes, sin embargo, de enfrentarnos con él, creemos 
“OONSTITUTIVOS oportuno diferenciar los elementos que suelen confun- 
DEL MUNICIPD  dirse un poco al estudiar el origen de la ciudad medie- 

val. Son ellos: el núcleo de población como tal, con sus 
límites geográficos más o menos bien definidos, su estructura y sus 
habitantes, por un lado; por el otro, el ente institucional de tipo jurídico 
público que en él tiene su asiento y su concreción. 


En España podríamos distinguir la población, en primer término, 
.en segundo, el concejo, como conjunto de sus habitantes —no decimos 
por ahora de todos— constituyendo una entidad colectiva encaminada 
a la consecución de fines de interés común, y en tercero y último tér- 


mino, el municipio, si damos como condición sine qua non de su existen- 
cia la autonomía. 


Comencemos por ocuparnos del nacimiento de nuevos centros po- 
blados. 


usque ad maximo, manifesti sumus eulpabiles nos esse...??, n. 972, L, SERRANO: 
. Becerro gótico de Cardeña, p. 113. 

40 “"Etenim vero non omnis populus coabitantes in Vurgentium civitate sie nobis 
bene placuit ut dedissetis nobis in honore, propter quod in nostro concilio fuit 
facta hane donationem...?* 1d., p. 00. 

47 *“*...mítta a suo concilio cum hominibus de frontera...” F, de Pozuelo do 
Campos, HINOJOSA: Ob, cit., XLI, p, 64. 

48 *“In Christi Nomine... Nos Concilium Sancti Martini viri ac mulieres pari 
ac communi consensu sanctivimus pactum, é firmissimam convenientiam cum Santio 
Fernandi venerabili Magistro 8. lacobi... damus é concedimus vobis... Ecclesiam 
Sancti Martini cum omnibus suis dirccturis és praestantijs...?*?. '“Fundatio Ecclesia 
é Domus ad litterarum studia in Benevento ex singulari concessione Concilij Parro- 
chianorum 8. Martini virorum é mulierum facta in favorem Magistri 8 Comenda- 
toris D. loannis. De quo vide anno 1217, Script, 2 € 1185, Beript. 2 Bulario de la 
Orden de Bantiago, Beript. IV, p. 42. 
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Las PUEBLAS Ese nacimiento está muy relacionado con la Reconquista 
y, naturalmente, la repoblación. Cada avance de las 
fuerzas cristianas hacía necesario consolidar el dominio de las zonas con- 
quistadas. Se fundaban fortalezas y ciudades, se repoblaban y restau- 
raban las ya existentes. Dado el carácter de estas pueblas, lo común es 
que la iniciativa parta de la autoridad superior; el fundador es el rey, 
directamente o por medio de sus delegados, un magnate, un obispo. 

Así renacen, por orden de Ordoño 1, Tuy, Astorga, León y Amaya. 
Gatón, dice una carta algo posterior a los sucesos, hablando de la re- 
población de Astorga, “*restauró la ciudad, y puso allí viñas, y edificó 
casas y señaló viviendas, y aró y sembró y estableció sus rebaños”? %, 
Así surgen Zamora, Dueñas y Simancas, en un impulso repoblador en- 
cabezado por el rey —Alfonso III— en persona. Así funda Nuño Núñez 
Castrojeriz y Roa; Diego Porcelos, Burgos y Ubierna; Gonzalo Fernán- 
dez, Lara, Aza, Clunia y San Esteban; Gonzalo Téllez, Osma... Algu- 
nos de esos nombres designan a auténticas ciudades; otros, a castillos, 
fortalezas estratégicamente situadas a cuyo amparo nacería posterior- 
mente una población. 

Pero todo esto representa solo un aspecto del proceso. A su lado se 
comprueba la existencia de un avance más espontáneo de repobladores 
que ocupan los terrenos vacíos por medio de la figura llamada pressura; 
pequeños grupos de campesinos, o bien ““obispos, abades, condes e in- 
fanzones... descienden con sus clérigos, con sus monjes, con sus gasa- 
lianes, con sus colonos, con sus yuntas, con sus aperos y sus rebaños?” 5, 
A este movimiento corresponde la fundación por el obispo Juan del mo- 
nasterio de Valpuesta; la repoblación de Brañosera por el conde Nuña 
Núñez. 

¿De dónde provienen todos estos hombres, todos los que participan de 
ese avance espontáneo y todos los que acuden al llamado de los condes en- 
cargados de fundar las ciudades que hemos mencionado? 

La mayoría de ellos son cántabros, astures o vascones. De Álava, de 
Vizcaya, quizá de Guipúzcoa, bajan gentes cuya presencia se revela 
en la toponomástica de la zona oriental de Castilla. ““En la región 
occidental es raro encontrar un solo nombre vasco. En la zona orien- 
tal los nombres godos alternan con otros que son corrientes en zonas 


19 España Sagrada XVI, p. 425. Citado por PÉrEz DE ÚrBrL: La reconquista de 
Castilla y León, en La Reconquista española y la Repoblación del pats, Consejo Su- 
perior de Investigaciones Científicas (en adelanto C.S.I.C.), Zaragoza, 1951, p. 155. 

50 P£rez DE ÚrnELn, loc. cit., p. 133. 
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vasconas””. “La vasconización se nota hasta en las cercanías de Bur- 
gos y los numerosos nombres de Vascones, Vasconcillos, y Villavascones 
que se encuentran en las cireunscripciones de Lerma y del Duero indi- 
can que hubo inmigraciones euskéricas en todo el país repoblado”? 5, 
“Los vascos —ha dicho Sánchez-Albornoz— contribuyeron con sus hom- 
bres y su espíritu al nacimiento de Castilla” “2, 

A partir de fines del siglo IX o comienzos del X, aproximadamen- 
te, a esos elementos se une otro, el mozárabe, que sube desde Al-Andalus, 
más abundante en León, pero presente también en Castilla. A ellos hay 
que añadir los núcleos menores precedentes de Galicia que, como los 
anteriores, han dejado huellas en los topónimos %, 


Sería inútil buscar entre ellos mercaderes, ni pensar, por lo tanto, 
en asentamientos mercantiles. Las circunstancias históricas tornarían 
absurda una suposición de esta índole. Ello no significa, sin embargo, que 
debamos eliminar toda motivación económica. Era, en efecto, el ansia 
de lograr una mejor situación y mejores condiciones de vida lo que em- 
pujaba a quienes abandonaban el reparo de los montes y descendían en 
busca de más y más propicias tierras. El hambre, según Sánchez-Albor- 
noz, los empujó hacia el sur 5*, 

De esa doble corriente repobladora surgieron, como hemos visto, dos 
tipos diversos de poblaciones: las que llamaríamos grandes ciudades, que 
se repoblaron de golpe, por iniciativa superior y aprovechando la persis- 
tencia de una vieja población, en las que vemos las urbes de que habla 
Sánchez-Albornoz; y los pequeños núcleos rurales, en los que se agrupan 
cinco o seis familias, buscando la proximidad y defensa de una fortale- 
za, la vecindad de un río, o de una fuente, o cualquier otra cireunstancia 
que favoreciera su instalación. 

En unas y otros —grandes ciudades, pequeños núcleos rurales— 
nacerán concejos, pero no serán idénticos ni en cuanto a su origen ni en 
cuanto a sus funciones. La organización cuidadosa del gobierno de las unas 
por parte del poder central y el semiabandono de los otros los explica 
fácilmente. Lo veremos más detenidamente. Limitémonos ahora a registrar 
esa diferencia que habremos de tomar en cuenta más adelante. 

Aunque son estos primeros núcleos de población y sus sucesores in- 


51 1d., p. 150. 

52 España, un enigma histórico, Ed. Sudamericana, Buenos Aires, 1956, II, 
p. 455. 

53 Prez pe ÚrbEL, oh. cit., p. 152. 

54 España, un enigma histórico, 11, p. 394. 
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mediatos los directamente vinculados al nacimiento del concejo, recorde- 
mos que la tarea repobladora prosigue durante los siglos siguientes en la 
Península, variando naturalmente no sólo las figuras jurídicas que la pre- 
siden o acompañan, sino también las técnicas y, en general, las circuns- 
tancias. Nace el municipio. A las zonas vacías en donde todo había de 
hacerse o rehacerse suceden las grandes ciudades, conquistadas a veces 
con una masa considerable de población, y surgen entonces otros proble- 
mas y otras formas de resolverlos. Recordemos también que el término 
repoblación no se refiere únicamente a la instalación del primer núcleo 
de habitantes, sino también a los que se incorporan a posteriori, y que 
por lo tanto se continúa durante años a lo largo del territorio hispánico 
y también en un mismo lugar. 

Sabemos de manera sólo aproximada cómo se realizaron las pri- 
meras pueblas; con más certeza, las siguientes; pero éstas no nos interesan 
ahora. Y son muy insuficientes los datos que poseemos de aquéllas. 

No tanto sin embargo como para que ignoremos que se entregaba 
—ceuando había entrega— lo que sería el núcleo de la población con todas 
sus pertenencias: cum domibus, cum fontibus, cum pratis, cum arboribus 
fructuosis et infructuosis, cum montibus..., enumeración que tiene mucho 
de formularia y teórica. No tenemos testimonios de las más antiguas repo- 
blaciones que nos indiquen cómo se repartían esas tierras, o si se repartían 
total o parcialmente. Se ha podido pensar incluso en la existencia de un 
comunismo agrario parcial, aplicado a las tierras de labranza, quizá a las 
viñas, con exclusión de casas y huertos. No poseemos contundentes ele- 
mentos de juicio cuando se trata de los más viejos concejos. Sin embargo, 
el conjunto de documentos de la época nos permite presumir con bastan- 
te certeza al respecto. De las ventas y donaciones —tam abundantes en 
los cartularios— se deduce que era individual la propiedad de casas, huer- 
tos, viñas y campos de labranza. Además de las muchas donaciones hechas 
por particulares, y en las que suelen mencionarse no sólo los nombres 
de los donantes, sino también los de los propietarios de los campos 
colindantes, confirman esa teoría dos textos: uno, la extensa carta por 
la cual **Odoino, hijo de Bermudo y nieto de Odoino””, da al monasterio 
de Celanova la casa de Santa Columba; en esa carta, del año 982, se re- 
cuerda la población de Flavia por Odoario, en estos términos: “data 
est terra ad populandum illustrissimo uiro domno Odoario... In era 
DCCCCX a principe serenissimo domno Adefonso. Qui uenit in ciuitate 
flauias... uicos et castella erexit, et ciuitates muniuit et uillas populauit, 
atque eas certis limitibus firmauit, et terminis certis locauit, et inter 
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atrosque abitantes diuisit et omnia ordinate atque firmate bene cuncta 
disposuit”? 35, 

El otro texto —irrefutable— es un documento del año 936 que reco- 
ge la sentencia por la cual Dolquiti Veilaz, juez de Cerezo, reconoce a 
Sancho y Nuño Gómez de Sietefenestras la propiedad de un campo 
“iuxta agro de Tellu Aperrit”, campo que ocuparon sus dueños “*cuan- 
do Abolmondar Tellez pobló esta tierra”? 5%, 

¿Qué criterio se seguía para efectuar ese reparto? ¿Eran de igual 
extensión las parcelas entregadas a los pobladores? ¿O se tomaba en 
cuenta su valor y la condición del repoblador, como se hacía en el si- 
glo XIII, según nos informan los repartimientos de la época? No pode- 
mos basarnos en datos del siglo XIIT para hablar del IX o del X. 
Hemos de reconocer que no sabemos al respecto más que lo que dicen 
los documentos antes mencionados. 

Tanto en los más viejos concejos de que tenemos noticias, como en 
los de fundación posterior encontramos, junto a esas tierras de propie- 
dad individual otras de aprovechamiento común o propiamente concejil. 

Las Partidas dividen las propiedades del concejo en dos clases: las 
que son “*propiamente del comun de cada eibdad o villa de que cada vno 
puede vsar””, y las que “non puede cada vno vsar””, aunque sean “del 
comun de la cibdad o villa”. Estos últimos son los llamados habitual- 
mente '*propios”” y no nos ocuparemos de ellos. En cuanto a los primeros, 
dice la ley IX del título 28 de la Partida 111; ** Apartadamente son del 
comun de cada vna cibdad o villa, las fuentes e las placas o fazen las 
ferias o los mercados o los lugares o se ayuntan a concejo e los arenales 
que son en las riberas de los rios e los otros exidos e las carreras o co- 
rren los caballos, e los montes e las dehesas, e todos los otros lugares 
semejantes destos que son establecidos e otorgados para pro comunal de 
cada cibdad o villa” 5%, 

Es decir, que había tierras y bienes de pertenencia del concejo que 
no se repartían y se aprovechaban en común: la dehesa, adonde se lle- 
vaban los animales a pastar, y los montes de donde se obtenía la leña 
y madera para las construcciones, entre ellos. En el supuesto, natural- 
mente, de que hubiera montes y dehesas dentro de los límites del con- 
cejo. Normalmente los habría. Pero conviene distinguir épocas y luga- 


65 Lórez FerrEmO: Historia de la Iglesia de Santiago, 1I, Ap. LXXV, p. 176. 

56 L, SERRANO: Cartulario de San Millán de la Cogolla, p. 30. 

57 ALFONSO EL Sabio: Las Sicte Partidas. Los Códigos españoles concordados y 
anotados, III. 
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res. Es diferente el caso de las poblaciones nacidas tempranamente en la 
región norteña —las que en este momento nos interesan— núcleos redu- 
cidos y a veces reducidísimos de población; y el de ciudades como León, 
con papel destacado como centro político y una vieja tradición urbana. 
En las primeras, cuando se menciona un término, éste es de muy poca 
extensión. En las más antiguas pueblas encontramos a veces la conce- 
sión de términos bien especificados, como en los discutidos fueros de 
Brañosera, por los que el conde Munio Núñez concede a Valero, Félix, 
Zonio y Cristuebalo, y Cervello, y toda su descendencia Brañosera “cum 
suis montibus et suas discurritiones aquarum, vel fontibus...”. Y —4i- 
ce el repoblador— os damos términos; términos cuyos límites señala, 
para insistir luego “et dabimus... ipsos terminos ad vos, vel ad eos 
qui venerint ad populandum ad villa Brania Ossaria”” 58, En los fueros 
de Melgar de Suso no se habla en cambio de un término, se nombra 
sólo una serie de villas, pobladas simultáneamente, y se prescribe: “et 
estas villas venganse á judgar á Melgar de Suso”? %%. No sabemos si esa 
dependencia judicial constituía el único lazo entre una y otras; o si tenía 
Melgar de Suso algún derecho sobre el territorio en el cual se encon- 
traban esas villas. Algo parecido veremos en seguida en León. 

En la declaración de fueros de San Zadornín, Berbeja y Barrio, no 
hay mención a términos de ninguna especie. Sin embargo, dos frases, im- 
cluída la segunda en la Adición 1, posterior al año 995, nos llevan a 
pensar que disfrutaban, al menos en conjunto, de algún territorio: “Et 
de plano de Erceci ad sursum —dice la primera— si venit homiciero, aut 
pignus de fueras in Barrio aut in Berbeia, potetatem aut homo villano 
pro pignos sacare per forcia...””. “De plano de Erceci ad sursum...?””, 
del llano de Erceci hacia arriba; ¿se demarcaría así alguna jurisdicción ? 
¿Era ése el límite del término? 

En la adición se dice: ““Et homines de Barrio ita habuerunt fuero, 
ut vadant cum illa potestate de Berbeia ad venato, vel ad pignora, aut 
montico prendere de vacas vel de porcis, et donavit ad illos sua assatura, 
quia non habuerunt fuero de montatico pectare, sed de prendere”? %, 

Al parecer, compartían el monte los de Berbeja y los de Barrio con 


58 Fucros concedidos a Brañosera por el Conde Muño Núñez, Y. Muñoz Y Ro- 
MERO: Colección de cartas pueblas y fueros municipales, p. 16. 

60 Fueros de Melgar de Suso dados por su señor Fernán Armentales y apro- 
dados por Garci Fernández, conde de Castilla, en el año 850 (970%), Td., p. 27. 

00 Declaración de los fueros de San Zadornín, Berbeja y Barrio hecha en 29 
de noviembre del año 865 en presencia del condo de Castilla Fernán González, con 
las adiciones posteriores, 1d., p. 31-32, 
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parecidos derechos, pues aunque el potestate se encargaba del control, los 
de Barrio tenían derecho a cobrar el montazgo. 

En ocasiones los documentos son aun menos expresivos. Durante el 
gobierno de Garci Fernández hallamos un concejo —el de Agusyn o los 
Ausynes— de cuya condición ignoramos prácticamente todo. Es, sin em- 
bargo, indudable, que las gentes que lo formaban tenían tierras comunes, 
pues la carta recoge, justamente, la donación de una de ellas, una dehesa. 

En el caso de León, no hay concesión expresa de un término. Como 
en el de Melgar de Suso, se mencionan una serie de villas límites: ** Todo 
ome que moriar dentro estos términos por santa marthia por quintaniellas 
de via de Cea, por cient fontes, por Villoria, por Villafelis, por las 
Miyeras, por Cascantes, por Villavellite, por Villar Mazarieffe, por Val- 
de ardon, por san Juliano...?””, todos estos hombres debían acudir a León 
cuando tuvieran algún pleito contra los habitantes de la ciudad, contri- 
buir a la restauración de los muros, cuando fuera necesario, y cooperar 
a la defensa de la villa en tiempo de guerra“, Pero ¿qué derechos tenía 
León —la ciudad— sobre las tierras y los montes incluidos en esos límites ? 


EL CONCEJO Todo lo dicho hasta aquí nos permite comprender que 
RURAL cualquiera fuera la forma de repoblación y el carácter 

de esas pueblas, cualesquiera las autoridades a que esta- 

ban sometidos sus habitantes, éstos tenían numerosos problemas en común. 
Cuando se trata de una urbe, como León, tales problemas serían, en buena 
parte, resueltos por sus funcionarios, funcionarios designados por el mo- 
narca que había cuidado su organización. No ocurría lo mismo en los pe- 
queños núcleos rurales. Sus moradores llevarían, sí, sus pleitos ante su juez, 
si lo tenían, o de lo contrario, ante el juez de la zona —<como acudieron 
ante el juez de Cerezo los hombres que se disputaban la propiedad de un 
campo en Sietefenestras— pero había otros problemas que exigían una 
gestión permanente. En primer término, los derivados de los derechos co- 
munes sobre la tierra —con razón se ha hablado de la importancia de los 
pastos y los términos indivisog— que les obligaría, por ejemplo, a reunirse 
para llevar sus animales a pastar, para defenderlos y vigilarlos; los pro- 
blemas de riegos, de establecimiento de turnos de agua, de limpieza de 


01 “£ ,,.que por las entenciones que an contra los de Leon, que vengan á Leon, 
tomar derecho é facerlo; 6 que en tiempo do guerra que venga í Leon, 6 guarden 
a avilla, € los muros de la cibdat, 6 vengan ú rrestaurallon quando fur mester, assi 
como fazen los cibdadanos de Leon, 6 non dien portalgo de cosia que tragan á 
vender??, Fuero de León de 1020, 1d., p. 83, 
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acequias...; y también algunos de otra índole, He aquí, por ejemplo, a 
los pobladores de una pequeña población rural castellana. Les pesa un ser- 
vicio al que están obligados, y el conde les dispensa de él. Los beneficiados 
—que posiblemente ya lo han tratado y acordado así— le dan en retribu- 
ción una de sus tierras. Han debido obrar de consuno, porque sólo así les 
es posible disponer de una propiedad común, 

No muy lejos de allí los habitantes de otra aldea se proponen hacer 
una donación a un monasterio próximo; la deciden y la realizan todos, 
**nos omnes””, es decir, el concejo en pleno. No podía ser de otro modo %, 

O puede ocurrir que se acuerde realizar trabajos en el molino de un 
monasterio cercano a cambio de la provisión de agua; o que sea necesario 
designar a un representante que lleve la voz de todos en un pleito... ¿Me- 
ras hipótesis sin asidero en la realidad? No. Casos de esta índole son en 
efecto los que aparecen en los más viejos documentos que registran actua- 
ciones concejiles. Lo veremos inmediatamente. 

Cabe preguntarnos: ¿Cómo hubieran podido resolverse esos asuntos, 
que alcanzaban a todos, sino por medio de una asamblea? Que por lo demás 
era una institución que, aplicada a diversos terrenos y con diversa compo- 
sición formaba parte de las más antiguas tradiciones de la tierra, como 
hemos visto. 

Pero el concejo hubiera surgido, quizás, aunque tal tradición no exis- 
tiera. Y hubiera surgido como consecuencia de la existencia de derechos 
comunes sobre bienes por todos poseídos, de deberes comunes, derivados de 
la forma de la instalación, nacidos en el momento mismo de poblar, y de 
intereses también comunes. 

En algunos casos, casi diríamos que el concejo lo crea la carta puebla 
—-ppor cierto, sin proponérselo— al conceder una tierra al conjunto de po- 
bladores, que a partir de ese momento constituyen una entidad plural, cuya 
personalidad se va afirmando y desarrollando a través del ejercicio de los 
derechos y capacidades y el cumplimiento de los deberes a que acabamos 
de referirnos. 


62 “*De hereditato de Villa Vasconcs... Quod cordo credimus et ore preferimus 
et lingua professi sumus, nos omnes, id est, do Villa Vascones, Gulvarra, Galindo, 
Soliz, Gazo, Laztago, Fortuni, Appatiz, Ferrosangiz, Galindo, Garcia, Fortuni, Gratia 
(sic), Belazo, Manto, Sario, Scemecono, Fortuni, Gnlloponzar, Garcia, Scemeno, Ga- 
lindo, Belnsco, Belasco Ahardia, Secmeno fratro, Ferro Azenariz ot aliorun multo- 
rum,..??, L. SERRANO; Bcoerro gótico de Cardeña XLII, an. 945-950, p. 50. 
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EL CONCEJO Hasta aquí el concejo rural. ¿Fue un proceso semejante 

URBANO el que dio origen al concejo urbano? Ya se ha hablado 

de la necesidad de distinguir tipos distintos al estudiar 

las ciudades medievales. Esa exigencia de diferenciación rige también 
para el concejo, base del municipio. 

Si volvemos la vista a las ciudades existentes en el reino de León 
en los momentos iniciales del proceso, vemos que allí el concejo se ori- 
gina de otra manera. Tanto en León como en Coimbra, ambos centros 
políticos de su zona, la primera centro político del reino, el gobierno se 
halla ejercido por delegados del rey “Tengan jueces elegidos por el rey”, 
ordena el fuero de León de 1017-1020 %, No existe pues la necesidad 
de constituirse en asamblea para resolver cierto tipo de problemas. Pero 
hay otros, que motivarán la actuación del concejo, por voluntaria dele- 
gación de la autoridad de una parte de sus atribuciones. Alfonso V, al 
dar fuero a la ciudad ordenaba: “Omnes habitantes intra muros et ex- 
tra preditae urbis, semper habeant et teneant unum forum, et veniant 
in prima die quadragesimae ad capitulum Sanctae Mariae de Regula, 
et constituant mensuras panis, et vini, et carnis, et pretium laborantium, 
qualiter onnis civitas teneat justitiam in illo anno** 4, En Coimbra esa 
autonomía económica —sólo parcial— la obtiene el concejo por el fuero 
de 1111. “No fue sin embargo el fuero el que creó ese organismo. El 
concejo existía ya como cuerpo moral”. “Es muy probable que ya en- 
tonces la asamblea de vecinos se reuniese sin la presidencia de la auto- 
ridad para deliberar sobre cuestiones de economía interna, tales como 
la fijación de pesas y medidas. Sabemos, en efecto, que los funciona- 
rios regios se desinteresaban por lo general de esos asuntos, dejando su 
reglamentación a los mismos moradores” %, 


Al hacerlo así, el poder público había abandonado en manos de la 
asamblea concejil un aspecto del gobierno que a él mismo no le inte- 
resaba. Este sería el origen del concejo urbano. Aquí tenemos otro as- 
pecto de aquellos que mencionaba Sánchez-Albornoz: el mercado. Base 
económica del concejo urbano, como base económica del concejo rural 
son las tierras indivisas de uso común, Comienzos diferentes, pero am- 
bos con algo de común: el motivo económico, 


03 T. Mufoz y Rowrno; Colección de fueros..., p. 08. 
04 Td. 


65 Paulo Merka en su ya citado artículo sobro “Los orfgenca del concejo de 
Coimbra”?. 


DEL CONCEJO AL MUNICIPIO. ANTECEDENTES 


LA ASAMBLEA CONCEJIL PREMUNICIPAL 


De acuerdo con lo que hemos visto en las páginas anteriores, atri- 
buímos papel fundamental a las asambleas locales en el nacimiento de 
los concejos. 


No hay ninguna dificultad en afirmar la existencia de las asambleas 
concejiles premunicipales. Las vemos actuar desde el siglo x hasta el 
xIv. Y al decir de Gibert la asamblea de vecinos es el órgano más im- 
portante del municipio hasta el siglo xIv?, 


Su comro- En los primeros tiempos —no olvidemos que la crono- 
POSICIÓN logía está relacionada con la geografía —la componían 
todos los habitantes —uo se distingue a los vecinos— 

del lugar: villanos e infanzones, hombres y mujeres, viejos y jóvenes. 


Así aparecen en documentos de los siglos x, xI y xu?, Así aparece en el 
reconocimiento de los fueros de San Zadornil, Berbeja y Barrio: “Nos 
omnes qui sumus de concilio de Berbeia et de Barrio et de Sancto Sa- 
turnino, varones et mulieres, senices et iuvenes, maximos et minimos, 
totos una pariter qui sumus habitantes...?”. No hay, como se ve, diferen- 
cias de sexo, pues se incluye a los varones y a las mujeres; ni de edades: 
ancianos y jóvenes; ni de condición social: los mayores y los menores. 

Ese conjunto fue el que recibió el nombre de concejo, sin que influ- 
yera en la denominación el que tuviera o no derecho a elegir sus funcio- 
narios o gozara de mayor o menor autonomía. Con razón afirma Paulo 
Meréa: '““Náo resta dúvida de que a ideia municipal podia existir antes 
que existiessem aquelas magistraturas”” 3, Existía el concejo previo o si- 


1 RAFAEL GIBERT: El concejo de Madrid, Su organización en los siglos XII a XV, 

2 “*nos omnes qui sumus do concilio de Berbein et do Barrio, et do Sancto Sa- 
turnino, varones et mulicres, senices et iuvenes, maximos et minimos, totos una pari- 
ter qui sumus hnbitantes... “* Declaración de fueros de San Znadornil, Berbeja y 
Barrio... en presencia del conde Fernán González... T. Muñoz Y Romero: Colcoción 
de Fueros y Cartas Pueblas... p. 31, 

3 Pauro Mena: Sóbre as Origens p. 50. 
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multáneamente a las concesiones de fuero y de libertad de elección de 
magistrados. A él se hacían esas concesiones. 

Así, pues, podemos considerar, por lo visto hasta ahora, al conci- 
lium local como una asamblea constituída por todos los habitantes de un 
lugar, con cierta capacidad jurídica, puesto que lo encontramos com- 
prando, donando y testificando. 

A través de los siglos y los diferentes concejos —deben recordarse 
a la par las diferencias cronológicas y las que creaban los derechos loca- 
les —no se mantendrá esa totalidad. Aunque de tanto en tanto reapa- 
rezcan los ““maiores”? y los ““minores””, o los ““varones et mulieres””, la 
fórmula deja de ser común. Se va identificando a “todo el concilio?”, 
con los ““varones”” del lugar, con los '““hombres””, con los **caballeros y 
peones”? *; más tarde, el concilium, el concejo, lo integran tan sólo los 
vecinos 5, 

Esta última transformación (moradores - vecinos) no creemos que 
represente en un primer momento una reducción del radio del concejo. 
En un segundo momento de la historia del concejo habrá, sin duda, una 
diferencia entre moradores y vecinos, diferencia que los fueros se ocu- 
parán muy especialmente de establecer y destacar. Pero en las primeras 
épocas esa diferencia no existía. 

Si más tarde serán varios los elementos determinantes de la vecin- 
dad, en un comienzo la vecindad hubo de identificarse con la propiedad 
del suelo, por imperio de la repoblación. Y posiblemente resultó inse- 
parable de los otros dos elementos, de la residencia y la pecha, pues que 
era el atractivo de la tierra el que llevaba a esas zonas nuevas, a despecho 
de los peligros que en ellas pudieran correr; no es creíble que abandona- 
ran la heredad conseguida. No es de extrañar, por consiguiente, que 


4 “(...et dixit ad totum concilium: ““Barones de Bonil, date mihi hominem cum 
quo accipiam iudicium?'?, a. 1100, R. R. Pinal: Documentos lingiiísticos de España, 
p. 195; *“*Nos totumn concilium de Salamanca caualciros et pedones...??, a. 1140, 
Lórez Frkkemno: Historia de la Iglesia de Santiago, 111, ap. p. 25; *“*Nos concilium 
de Salamanca caualeiros et pedones...??, a. 1147, 1d. 11, ap. n? XVI; **Tempore 
illo... ho:mines concilii Oceanie et comendador de Ueles... presentaucrunt se coram 
Rego*?, Fueros de Orcja y Ocaña, a. 1210, ANDE xvH; **In concilio do Quintana do 
Tuso similiter roboraverunt. Et ego Rodrigo Pasceales dedi hominibus illius ville III 
denarios in roboratione”?, Benitano, Jl Obispado de Burgos y Castilla primitiva, 
T. II, p. 16. 

5 “et estas fuerzas et otras muchas fizo el conccio de Cordouilla: martin 
peidrez, e don Domingo, e Juan Esteuanez e Domingo Ruuio, et estos son maiores do 
conceio, et son logs uczinos fizieron estan fuerzas...??, R, M. Pipan: Doc. Ling.... 
28, p. 52; **...Et hoc fecimus in presentia et concilio de meos vicinos””, a. 1033, 
Juan cede a doña Onecca cuanto le pertenece en Guisaleña..., SERRANO, Cartulario 
de San Millán de la Cogolla, p. 119. 
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algunos textos identifiquen pobladores y vecinos, tal como ocurre en log 
dos fueros de Miranda, el primitivo y su traducción. Asf, pues, no vemos 
dificultad en considerar como vecinos a aquellos pobladores de San 
Zadornil, Berbeja y Barrio, o de Nave de Albura que aparecen en los 
textos como integrantes del concilio *. 


Encontramos, en resumen, al concejo constituído por todos los pro- 
pietarios del lugar. Alguna vez, por todos sus moradores. Soria especifi- 
ca: *““Otrossi aquel es uezino de Soria maguer non aya y rrayz, que es 
morador en Soria o en su termino de siempre”? ($ 271); pero tal cosa 
es excepcional. 


Normalmente se formaba la asamblea al repoblarse el lugar con los 
primeros llegados, entre quienes se repartían las heredades; pero, ter- 
minado el reparto, continuaban acudiendo hombres. Algunos compraban 
una heredad; otros, con menos posibilidades económicas, entraban al 
servicio de algún propietario: como yugueros, como pastores, como hor- 
telanos... Esos no formaban parte del concejo. Tampoco, por supuesto, 
los moradores ocasionales. Ni algunos otros, de acuerdo a la pecha. 


Con el tiempo —recordemos la ecuación tiempo -lugar— veremos 
cambiar la composición del concejo, reduciéndose cada vez más, aunque 
de tanto en tanto reaparezca el amplio concejo primitivo. Las mujeres 
desaparecen del concejo y éste queda integrado sólo por los hombres de 
la población 7; y entre éstos por los vecinos $. No podemos asegurar que 
esto último constituya una reducción ni una novedad, pues aunque no 
lo especifiquen los textos, como dijimos antes, creemos que eran vecinos 
—por lo menos en cuanto propietarios— esos hombres y mujeres, villa- 
nos e infanzones, viejos y jóvenes que integraban las primeras asambleas 
concejiles de que tenemos noticias. No aparecerían de lo contrario inter- 
viniendo en donaciones o ventas de tierras del término. 


su ActTuacióN Lo que ofrece problemas de difícil solución es de- 

terminar si existió esa asamblea en estado puro, por 
así decir, asumiendo por sí el manejo de los asuntos legales, sin designar 
representantes permanentes, o si los funcionarios nacieron dentro de cada 
concejo en el mismo momento en que éste recibía el privilegio de in- 
munidad. 


6 Véase antes nn. 2, 
7 Vénse nntes na. 4. 
BA Vénse antes na. 5, 
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En los primeros documentos en que se recogen actuaciones de con- 
cejos no figuran funcionarios, sos documentos son: 

1) La declaración de un fuero —el de San Zadornil, Berbeja y Ba- 
rrio— que establecía derechos y normas por los que todos habían de 
regirse y en los que todos convenían, en cuanto lo que un fuero tiene 


de pacto, de ““conveniencia””, en el sentido etimológico, cum venire, venir 
juntamente, acordar (a. 955) ?, 

2) La contratación en el exterior de trabajos en común entre todos 
los vecinos a cambio de un beneficio también común; en este caso, el 
compromiso por los hombres de Villa Vascones de trabajar en el molino 
del monasterio de Cardeña, siempre que éste les proporcionara agua para 
sus necesidades y sus huertos (a. 956) ?, 

3) La donación de una tierra dentro del término —la dehesa de la 
Lomba por el concejo de los Agusynes al conde Garci Fernández, su 
señor, a cambio de la exención de una prestación —la castellaria—, en 
la que habían de expresar forzosamente su beneplácito todos los pobla- 
dores, puesto que se trataba de propiedad común (a. 972) 1, 

4) La designación de representantes que asumieron la voz de todos 
sus convecinos en un pleito acerca de los servicios a que todos estaban 
obligados (a. 1050) *, 

De San Zadornil, Berbeja y Barrio sabemos que gozaban del privi- 
legio de inmunidad, y tenemos algún dato sobre su gobierno; luego nos 
ocuparemos de ello, No sabemos, en cambio, cuál era la organización de 


9 ““Nog concilium de la Guardia, omnes unanimes et concordes... facimus 
pactum et convenienciam cum domino nostro Roderico??, Fucros señoriale de la Guar- 
dia otorgados por el arzobispo don Rodrigo, Liber privilegiorum Ecclesiae Toletanae, 
en BAM, 11, p. 377; **Nos toto conccio de Livriello facimus pactum ut si aliquis ex 
nobis... Nos tot concilio de Livriellos la cibdat gracias et laudis damus domno 
nostro lesuchristo, et domino nostro rege Aldefonso, et comite Nunno, qui tales 
foros nobis concesserunt... Julio González, El reino de Castilla... IYI, p. 650; “Si 
aliquis vestrum fregerit pactum quod totum concilium Honie pariter cum merino 
posuerint, pectet unuin solidum?”, Fuero dado por el abad don Pedro II an los va- 
sallos del monasterio de Oña, n. 1190, JUAN DEL ALAMO, Colección diplomática de 
Ban Salvador de Oña, pp. 345-0. 

10 LuciANo Bernano: Becerro Gótico de Cardeña, p. 07. 

11 *“Nos totos omnes concilio pleno de Agusyn, maiores et iinores, iubenes et 
senes nostras spontaneas volumptates sie donamus atque roboramus ah tibi domino 
nostro comite Garcia Fernandiz illa defesa de Lomba tota... pro eo quos ingenuasti 
nos de illo labore de jllos castellos per secula seculorum...??, SERRANO, Becerro Gótico 
de Cardeña, p. 7. 

12 ““Et elegerunt ipsos homines suos mandatores in ipso concilio, nominilbus 
Trasmiro Nando et Eita, qui pulsaverunt suam yocem et de suos vicinos totos?”?, 
a. 1050, Pleito entre los hombres de Alvarelios y Pedro Revelliz, representante de 
doña Murinu y de sus hijos, aceren de los mervicios a que estabun obligados dichos 
hombres E. pe MixoJoga, Documentos...) XIV, p. 23. 
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Villa Vascones, de los Ausines, de Alvarelios; no conocemos su fuero, e 
ignoramos si habían recibido el derecho de no admitir funcionarios regios 
o condales dentro de su término. ¿Asumiría la asamblea vecinal por sí 
el gobierno de la pequeña comunidad? ¿Designaría, cuando el caso lo 
exigiera, de entre sus vecinos, a los que habían de solucionar los diversos 
problemas que entre ellos surgieran? Así ocurre más tarde en pequeños 
concejos de señorío, bastante alejados en el tiempo, pero no tanto en las 
circunstancias. Así prescriben aún, en determinados casos, los fueros ex- 
tensos de fines del siglo xr y principios del x11*%, Es posible, si no 
probable, que los alcaldes avenidores, designados expresamente en cada 
ocasión, fueran la supervivencia de las más viejas formas judiciales den- 
tro del concejo, no totalmente desaparecidas al organizarse éste en forma 
más completa y más compleja. 


LAS PRIMERAS INMUNIDADES. MUNICIPIOS EMBRIONARIOS 


Hemos dicho que los pequeños concejos rurales castellanos fueron 
los que iniciaron el camino que desembocará en el municipio, al lograr 
las primeras inmunidades, que consideramos paso inicial en el avance ha- 
cia la autonomía (nos referimos, naturalmente, al proceso total, y no 
al fenómeno local, pues en ninguna parte se observa ese escalonamiento). 

¿Cómo obtuvieron los concejos esa autonomía? ¿De dónde surgió la 
idea de otorgársela? 

Apenas iniciada, después de la invasión musulmana, la reconstitución 
de la España cristiana, en una reducida zona norteña, comenzaron los 
reyes a hacer concesiones de inmunidad a magnates y entidades religio- 
sas —posiblemente más a las segundas que a los primeros, aunque Sán- 
chez-Albornoz ha hecho notar que puede ser la más cuidadosa conserva- 
ción de documentos por parte de iglesias y monasterios lo que nos induzca 
a creerlo así—; negativas las primeras, prohibiendo la entrada de los re- 
presentantes del poder central; positivas después, permitiendo a los se- 
ñores nombrar los suyos 1%, Estas concesiones hicieron a los señores de 


13 “Del alcaldia de abenencia... Totos omnes que se abinioren et querella 
ovicren uno d'otro, et ellos fizieren alenlles ct nbenidores do dos ommes bonos o 
dent arriba todo quanto pleito fizicren, quo les vala, assi commo su abenontia fue- 
re...?”, Fueros romanceados do Sepúlveda, Tit. (195), E. SAEz y otros, Los fucros 
de Sepúlveda, Ed. y est, 

14 SANCHEZ-ÁLBORNOZ: La potestad real y los sciorios cn Asturias, León y 
Castilla, Revista de Archivos, Bibliotecas y Muscos, 1914. 


dominios prácticamente autónomos y con jurisdicción sobre quienes ha- 
bitaban esas tierras. 


Hemos dicho magnates y entidades religiosas. Pero es curioso que en 
el siglo x a ellos se sumen los nombres de algunos pequeños núcleos de 
población, nacidos en una zona reducida de Castilla, en los alrededores 
de Miranda. Es curioso también que no conozcamos el momento, la oca- 
sión ni las causas de esa concesión poco común. Ni sepamos quién la hizo. 
Tanto cuando se trata de San Zadornil, Berbeja y Barrio como de Nave 
de Albura, lo que conocemos es un reconocimiento o una declaración de 
fueros. En ambos casos, los documentos hablan de un derecho anterior: 
““et non sayonis de rege ingresio, sed neque illis habuerunt merinos de 
rege fuero in Berbeia, et in Barrio, et in Sancti Saturnini *%...?”; “ex 
quo fuit aedificata Nave de Albura non habuit fuero de homicidio nee 
de Sayones de rege ibi intrare sibi”? **, 


¿Se arrogaron esas pequeñas poblaciones un derecho que nadie les 
había dado? ¿O existió realmente esa concesión? En tal caso ¿la lograron 
los primeros pobladores de esas villas? 


Son éstas las primeras concesiones de inmunidad a concejos que co- 
nocemos —la asamblea ante la que se reconocen los fueros de San Za- 
dornil, Berbeja y Barrio lena las condiciones para que se la considere un 
concejo aunque no se llame a sí misma así. 


En ellos creemos ver el embrión de municipio que comenzó su des- 
arrollo en el momento en que los reyes comenzaron a conceder a los con- 
cejos el derecho a elegir sus funcionarios. Y decimos embriones de muni- 
cipio, y no municipio, porque sustraer una localidad a la autoridad de 


16 Declaración de los fueros de San Zadornín, Berbeja y Barrio, M. Y ROMERO, 
Colección..., p. 31. 

16 ““Haec est series scripturae de foro quod habuit Villa pracnominata Nave de 
Albura posita super ripa quadam Iberi flumen, cx alia vero parte Oronius flumen: 
ex quo fuit aedificata Nave de Albura non habuit fuero de homicidio, nec de for- 
nitio, nec de Sayone de rege ibi entrare sibi, qui occiasi fuisent in molino, aut in 
navibus, quia in ipso portu, vel in ipsa Villa nunquam fuit foro de pectare homicidio. 
Contingit autem ut in tempore de illo Comite Domino Sanctio V. Beila Ovecoz de 
Palencia sub imperio de illo Comite dominabatur Termino (Sancta Gadea) et Lnn- 
taron et Buradon Castro, et Brabolio de Portiella, et Gutierrez de Ballioeabo vene- 
runt in unum ad ipsa Vila, ut exquirerent homicidium in illa, et exierunt de illa 
Villa Nuño Alvarez de Melliedes, et D. Justa de Maturana, qui erant potestates de illa 
Villa et insurrexerunt contra ipyos Merinos in judicium; et fuerunt A Termino nd 
illo Comite Domino Bancio, et judicavit quo jurasent Nuño Alvarez et Dona Justa 
cum suo seripto quod habebant de suo foro quod habuerunt omui tempore, et con- 
firmavit ille Comite ipso foro illo die, ut firma esset... Fueros de Nave de Albura 
declarados y confirmados en tiempo de Don Sancho conde de Caslilla, a. 1012, 
M. y Romero, Colección. ..., p. 58. 
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los funcionarios del territorio no equivale a concederle la autonomía. Y 
la marcha hacia la autonomía no será rápida. 

¿Cómo se llena ese lapso entre el momento en que una población 
obtiene el derecho de que no entren en ella los funcionarios territoriales 
y aquél en que se le concede la facultad de elegir sus propios funcionarios? 


EL TRANSITO DEL CONCEJO AL MUNICIPIO 


Recurrimos a los documentos de ese período en busca de respuesta 
a tal interrogante. Comenzando por los que nos hablan de ese grupo de 
poblaciones minúsculas que fueron San Zadornil, Berbeja y Barrio y 
Nave de Albura, a las que hemos calificado de ““embriones de muni. 
cipio”?. Probablemente otras gozaran de iguales privilegios, aunque no 
haya llegado hasta nosotros un documento que recoja el reconocimiento 
de sus fueros. Es muy posible, por ejemplo, que ése fuera el caso de 
Fuente Salinas. Así parece deducirse de la carta por la cual *“los vecinos 
de Fuente Salinas dan a San Millán la iglesia de San Sebastián con to- 
das sus dependencias...””, en el año 1077; “que en esas poblaciones 
—dice— no entre sayón de rey... sino que se haga según la costumbre 
de ellos'*17, Era, pues, costumbre, en Fuente Salinas, vedar al sayón 
regio el ingreso a sus lugares. 

Pero no en este texto ni en los anteriores se explica —y es natural, 
ya que no era ése su objeto— cuál era la organización gubernativa de 
esos lugares. Ni quién designaba a los funcionarios locales. Ni cuáles eran 
sus funciones específicas. Y sin embargo, esa escasa y no muy explícita 
documentación nos proporciona algunos datos. En una adición al reco- 
nocimiento de fueros de San Zadornil, Berbeja y Barrio se menciona al 
sayón. Como no puede tratarse del sayón del rey pues que la villa 
gozaba del privilegio de inmunidad, es forzoso creer que se trata de un 
sayón del concejo. 

¿Era éste el único funcionario con que contaba el lugar para asegu- 
rar el desenvolvimiento de sus actividades? Tanto en las pequeñas villas 
arriba nombradas como en Nave de Albura vemos aparecer ““potestates””. 

En Nave de Albura, con motivo de un intento de cobrar homicidio, 
intento contrario al derecho del lugar, “salieron de la villa Nuño Alvarez 
de Melliedez y Da. Justa de Maturana que eran potestades de la villa?” 18, 


17 Los vecinos do Fuente Salinas dan a San Millán la iglosia de San Sebastián, 
a. 1077, L, Serrano, Cart. de S, Millán, 231, p. 238. 
18 Véanse na. 16. 
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para jurar su derecho. La frase subrayada no es motivo suficiente para 
afirmar que se trata de funcionarios. Verdad es que con el término “*po- 
testates”? se designaba en general “a los que ejercían el poder público 
.en algún lugar o territorio; otras veces en particular (a) los que tenían 
dicho poder en nombre de otro en algún lugar menor como villa, castillo, 
etc. En este último sentido debían considerarse como potestates, que so- 
lemos traducir, sencillamente, potestades, los merinos o villici del rey o 
de algún conde, obispo o abad, en determinado territorio de realengo, 
condado o abadengo; ítem los que recibían en préstamo o beneficio (te- 
nentes) alguna villa o castillo” 1%, 

Pero también, en forma amplia, se denominaba así a miembros de 
la nobleza. “Según García Rives, las dos primeras clases de nobles son 
los condes y las potestades, llamados desde 1179 ricos hombres”? ?0, 

Por consiguiente esos personajes de Nave de Albura tanto podían 
ser llamados potestates por tratarse de funcionarios como por su condi- 
ción nobiliaria. No tendríamos ningún indicio que inclinara en una u 
otra dirección, si no fuera porque en las adiciones al fuero de San Za- 
dornil, Berbeja y Barrio, al hablar de los derechos sobre el monte, se 
establece que los vecinos de Berbeja pueden cobrar el montazgo, pero bajo 
la vigilancia del potestad de Barrio ?1, En este caso no hay dudas al res- 
pecto. Se trata de un funcionario. La proximidad geográfica, cronológica 
y jurídica entre San Zadornil, Berbeja y Barrio, y Nave de Albura nos 
mueve a pensar que también lo serían Da. Justa de Maturana y D. Alva- 
ro Melliedes. 

Así, pues, los potestates son la autoridad máxima en estas villas. Sa- 
bemos muy poco de su actuación y condiciones. Tan sólo que asumían la 
representación de la villa hacia el exterior en defensa de sus derechos 
controvertidos, y que vigilaban el aprovechamiento común del monte. Ni 
siquiera tenemos pruebas que nos permitan decir si se trata de autorida- 
des nombradas por el rey o el conde o elegidas por los pobladores. No 
es absolutamente imposible que los pobladores de esa zona, al elegir sus 
primeros funcionarios los designaran con un término que les era fami- 
liar y que correspondían a una función paralela, aunque en otro ám- 
bito y con otra fuente directa de poder, tal como luego se tomó la 
palabra juez para designar a quien, elegido por el concejo, desempeñaba 
en el municipio las funciones del juez ““electus a rege””. No hay un dato, 


19 Jlistoria Compostelarna, prólogo, p. CXL.VIT, 
20 FRANCISCO CANTEKA: Fuero de Miranda de Ebro, p. 139, na. 168. 
21 M. y Romero: Colección..., p. 31 y 88. 
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sin embargo, que transforme en probabilidad esa posibilidad. No exis- 
te ninguna indicación de que esas villas hubieran recibido el derecho 
a elegir sus funcionarios. Y nos sorprendería que fuera así, porque en 
tal caso tendríamos que pensar que ese precedente cayó en el olvido 
durante muchos años. Por muchos años, en efecto, no se oirá hablar de 
funcionarios de elección eoncejil, y cuando así ocurra, los que encon- 
tremos no serán potestades, sino jueces y alcaldes. 

A fines del siglo xI se nos ofrece un conjunto de fueros, concedidos 
por Alfonso VI. Son los de Palenzuela, Nájera, Miranda, Logroño y Se- 
púlveda, que no citamos en su orden cronológico. 

Ni en Palenzuela, ni en Nájera, ni en Logroño, ni en Miranda, las 
concesiones a los pobladores, generosas, sin embargo, incluyen el derecho 
al autogobierno. En Palenzuela, el gobierno es ejercido por la autoridad 
central, a través de un senior y un merino; por bajo de ellos encontra- 
mos un juez y un alcalde, designados de entre los habitantes del lugar, 
pero no elegidos por ellos, En Logroño —1095— el senior que gobier- 
na la villa y manda a todos los hombres de ella es quien designa de 
entre los pobladores al merino, a los alcaldes y a los sayones %, Ys asi- 
mismo el dominus *“que gobierna la villa bajo la potestad del rey”” el 
que nombra el merino —también un poblador, y propietario— en Miran- 
da, y éste tiene bajo sus órdenes a un sayón, según el fuero otorgado por 
Alfonso VI en 10992*, 

Hemos dejado para el final de la lista a Nájera y a Sepúlveda, por- 
que sus fueros recogen los primeros casos de elección de funcionarios por 
el concejo. 

En el de Nájera se habla de alcaldes y sayones. No sabemos a quién 
correspondía el nombramiento de los alcaldes, pero los dos sayones, según 
dice el fuero, los **da”” el concejo anualmente 3%, 

En Sepúlveda, aunque se repite el esquema: un senior, un merino y 
un juez, éste es designado anualmente de entre los hombres de la villa, 


22 ““Si ille dominus qui mandavit Palenciola Comitis...*?, “*vadant el iudex 
et el sayon...?””, *“Si senior de Palenciola... aut merinus villne...””, Fucro do 
Palenzuela, . 1074, M. Y Romero, Colección. .., p. 273. 

23 ““Senior qui subiugauerit ipsa villa, ct mandaverit omnes omines non metat 
alio merino, nisi populntor istius villae, similiter mitnt alcaldes, similiter saiones””, 
F do Logroño dado en 1005 por el roy D, Alonso VI, M. y Romeno, Colección ..., 
p. 338, 

24 F. CANTERA: F, de Miranda, p. 14, 15. 

25 “El concilium do Nagara debont dare pro fuero duos salones unoquoque 
anno??, F. DE NÁJERA, M. Y Romero, Colccción..., p. 287. . 
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“et per las collationes”**, Hay un inoportuno hueco en el documento: 
“* ..y por las colaciones””. ¿Quizás porque las representaba? ¿Tal vez 
porque lo elegían? ?0”, 

Hasta aquí, desde San Zadornil hasta Miranda, mos encontramos 
frente a villas que han sido sustraídas a la jurisdicción de las autorida- 
des del distrito, y que han sido dotadas de una organización propia y 
diferente, pero integrada por funcionarios designados por la autoridad 
central. Las concesiones de inmunidad de tipo negativo no implica, como 
ya indicamos y acabamos de ver, el nacimiento de un gobierno local ple- 
namente autónomo. 

Tal vez Nájera y Sepúlveda marquen los primeros vacilantes pasos 
del municipio, que no podemos considerar perfecto hasta mediados del 
siglo siguiente, cuando, durante su breve reinado, Sancho 1II completa 
las donaciones de su bisabuelo, confirmando a Miranda su fuero y otor- 
gándole “*quod semel in anno ponant alcaldes s fideles 6 notarios $ sayo- 
nes per suam manum populatores de villa qui habeant vineas £ casas 
8 hereditates'* 97; concediendo a los hombres buenos de Logroño ““quod 
semel in anno mutent aleat per sua mano”, aunque esta concesión no 
es tan amplia como la anterior, pues añade el rey: ““et seniore qui domi- 
naverit illa villa?” 2, 

Se completa así el proceso que se inició con el otorgamiento de las 
primeras inmunidades de tipo negativo a una población. 

La marcha del municipio —del concejo, dirían los textos de la épo- 
ca— no será regular ni sincrónica en todo el reino. Casi resulta innece- 
sario advertirlo, conociendo el localismo jurídico de ese período. Pero el 
municipio medieval castellano-leonés ya ha iniciado su camino. 


20 ““El judez sit... nnal et per Jas collationes”?. Begún Llorente: ““El iudex 
sedeat annalia per collationes”?. M. Y Romeno, Colección, .., p. 284. 

201 Vénse luego el cap. *““Curva de las libertades municipales”?, 

27 F, CANTERA: F. de Miranda..., p. 42 y 43. 

28 M. y Romero: Colección. .., p. 342. 


CONSTITUCION Y EVOLUCION 


ESTRUCTURA FISICA 


Estudiados ya los posibles orígenes institucionales del concejo, vea- 
mos ahora cómo se constituyeron y evolucionaron los muchos que surgie- 
ron en España durante este período, atendiendo a su estructura física, 
social y jurídica. 

Como en tantos otros aspectos conviene aquí distinguir tres épocas: 
de comienzos del siglo x a mediados del x1, de fines del xt al xIu, de 
allí en adelante, haciendo siempre la salvedad de que el tiempo no corre 
con la misma velocidad en toda la Península y de que podemos encontrar 
en el siglo xn o en el x111 fenómenos que hemos considerado teóricamente 
como propios del x, por ejemplo. 

Pues que ya hemos visto, hasta donde los datos que poseemos nos lo 
permiten, cómo surgieron los primeros concejos de que tenemos noticia, 
no insistiremos en ello, y pasaremos a los otros dos grupos. 


SIGLOS XI AL XIII 


¿Cómo nacieron los concejos —ya grandes concejos— de este período? 
Presidió su nacimiento la necesidad de defender y repoblar —siempre 
la Reconquista y la repoblación en la raíz de los procesos históricos del 
medievo español—, y, como en los anteriores, el punto de partida fue la 
concesión a los pobladores presentes y futuros de las tierras compren- 
didas entre ciertos límites que se procuraba determinar lo más exacta- 
mente posible. Puede servir de ejemplo el fuero de Miranda: “Y ex- 
presamente doy a los pobladores de Miranda por su término y por alfoz 
incluso hasta donde confluyen el Zadorra y el Ebro, y, Zadorra arriba, to- 
da el agua que queda dentro hasta la Peña de Armiñón, y luego, a derecho, 
hasta la barrera de Armiñón. Después hasta la barrera de Melledes y 
la barrera de Villabzana y hacia la barrera de Molinilla y la barrera de 
Caicedo Yuso; y hasta la barrera de Fontecha, directamente al Ebro. Tam- 
bién todo el Ebro comprendido dentro hasta el vado de Antepardo, y 
luego por el sendero que va por Cabezas hasta Gorejo inclusive y a la 
fuente del Gorejo y de allí por el camino que va a la Aspera de Campa- 
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jares y al alto de Riba Gulpejera, y luego al vado de Echaeñe, y de allí 
a Quintanilla hacia dentro y por el sendero que va por cima de la dehesa 
de Quintanilla y la Peña Mayor hasta Castro Muriel y por entre medio 
de Arce y Foncea hasta el crucero de Tribarce, y de allí a Peñuquillos 
y a la cima de la dehesa de Fonzaleche y a la barrera de Saja de yuso, y 
siguiendo por el camino hacia la carrera de Villella, y, carrera abajo, 
atravesando el camino de Saja hasta Peñueco grande, el cual está en el 
camino de Castilseco. De allí por el sendero que va a Castilseco y al ba- 
rranco de Castilseco por fuera y barranco adentro. Y desde allí por el 
sendero que va por el coscojar al pie de Jembres y al pie de Hormaza 
hasta el hoyo de Cubillas, donde vierte el agua en el Ebro. Y, Ebro arriba, 
por bajo (o al pie) de Bilibio todo el Ebro que queda dentro, incluso 
hasta donde confluyen el Zadorra y dicho río. Y todo esto comprendido den- 
tro de dichos términos os lo concedo a vosotros, mis pobladores de Miranda, 
por vuestro término y alfoz” 1, 


A través de esta traducción, que conserva el ““estilo”” del texto, puede 
observarse cuáles som los elementos empleados para definir los límites: 
fuentes, ríos, senderos, vados, caminos... A pesar de la evidente preocu- 
pación por delimitar ese término, los elementos empleados no facilitan 
la tarea. Con el tiempo solían discutirse los límites de esos términos, lo 
que daba origen a transgresiones y a los consiguientes reclamos; aunque 
a veces al establecer los lindes se recabara el consentimiento de los pro- 
pietarios vecinos para asegurar su respeto, no podía impedirse que los 
pleitos se multiplicaran, pleitos de los que sólo es un ejemplo extremo el 
mantenido por Segovia y Madrid, y proseguido durante siglos. 


Los fueros de esta época nos proporcionan noticias más amplias en 
cuanto al segundo paso; la entrega de heredades entre los pobladores, 
heredades que se podían vender y trasmitir por herencia. Así, por ejem- 
plo, el mismo fuero de Miranda de Ebro: ““Et isti populatores de miranda 
habcant licenciam liberam € quitam intra ssues terminos €: ssuas alhaces, 
comparandi € accipiendi ab ¡illig qui eis uendiderint uel donauerint uel he- 
reditauerint de parentibus suis casas, ssolares €; deuisas, hereditates, rotas 
molendinos € piscarias ita de pedonibus ssieut de generosis”*; *“Et Yss no- 
cesse fuerit eis, quod possint uendere uel donare cuigqumque € quomodo- 
cumque noluerbut hee €; alia que hainerint””?, Como se ve, pueden dispo- 
ner con entera libertad de las heredades. Otro tanto ocurre en el mismo si- 


1 F, CANTERA, F. de Miranda, p. 60, $ 7. 
2 Td., $ 9 y 10, p. 45. 


glo, en Nájera y Logroño *. En la siguiente centuria, los fueros concedidos 
por Alfonso VIII establecen también el derecho amplio de los pobladores 
sobre sus solares. Veamos el de Arganzón : '*Os concedo —dice el fuero— 
que todas vuestras heredades las tengáis libres y quitas?” (a. 1191) *; el de 
Uclés: **Y os concedo vuestras casas y vuestras heredades por siem- 
pre**8; el de Zorita: “que vuestros bienes non sean mañeros nin los 
ayades por tiempo señalado, mas que podados vuestros bienes muebles e 
raices poseder e mantener, vender siempre, e ennaienar, a facer dellos e 
en ellos vuestra voluntat para siempre”. ““Et otorgo vos vuestras Ca- 
sas et las vuestras heredades para siempre jamas'” (a. 1120) *; el de 
Haro: '““Y todo hombre de Haro que casas y heredades suyas quisiera 
vender, venda”” (a. 1187) 7. 


SIGLO XII 


A fines del siglo xrt, tras un avance de Alfonso VIII, que tomó Sete- 
filla, Alarcón, Reina, Magacela y Baños, se produjo una reacción al- 
mohade, que hizo que se perdieran Alarcos, Calatrava, Montánchez, Tru- 
jillo, Caracuel, Malagón y Guadalerzas. Después de la victoria de las 
Navas se abrió a los castellanos la posibilidad de conquistar Anda- 
lucía y los leoneses tomaron, o retomaron, Alcántara, Cáceres, Mérida 
y Badajoz. No sin luchas lograría Wernaudo 111 Córdoba, Jaén y, final- 
mente, Sevilla. Las formas de reparto se han perfeccionado y fueros 
y repartimientos nos proporcionan un cuadro detallado de sus modos 
y condiciones. Vemos a través de ellos la intervención del concejo, por 
medio de los cuadrilleros: “*Si dos contendieren por vna credad a cada 


% ““Tlomo de Nagara, si comparat dlomum, vel domos, iuxta domos suus compa- 
ret, et ndunet ad domos suas, et proindo non pectet nisi unam fonsaderam... Et 
si comparaverit homo de Nagara in villis hereditates, terras, vineas aut quamqnmque 
hereditatem, semper habeat illa sine ullo malo fuero... Et si ad hominem do Nagara 
necesitas evenerit, vendat quod voluerit, domos, terras, vinens, hereditates, hortos, 
furnos, molendinos aut quamlibet hereditatem suis vicinis sino ulln occasione?”?, M, 
Y Romero: Colección, .., p. 290; ““Et istos populatores de Logronio habeant absoluta 
licencia per comprare hereditates ut ubicumque voluerint comprare. Nullus homo in- 
quirat eis mortura, neque Saionia neque vereda; sed habeant salva, et libera, ct inge- 
nua, et si necesso habuerint per vendero vendat, ut ubicumque voluerint.,. Et nullus 
populator de hac villa qui tenuerit sua hacreditato uno anno et uno dio sine ulla mala 
voce habcat solta et libera...*? F. de Logroño, n. 1095, 1d., p. 338-9. 

4% F, concedido a Arganzón por Alfonso VIII, J, GonzÁLEz, El reino de Cas- 
tilla en la época de Alfonso VIII, TIT, doc. 579, p. 31. 

5 F. concedido por Alfonso VIII a Uclés, 1d., 11, doc. 315, p. 517. 

9 F. concedido a Zorita de los Cancs por Alfonso V1II, 1d., doc. 339, p. 570. 

TF. concedido a Jaro por Alfonso VIII, 1d., doc. 470, p. 80%. 
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vno dellos dixiere que la ouo de cuadralla, defiendala $ firme aquel que 
primero la labro, con dos vezinos o quadrilleros que la ouo dela cuadrilla 
$ que pertenece a el”? 8, Ese labrador, que obtuvo su heredad de manos 
de los cuadrilleros era quizás uno de los que acudieron al primer reparto 
de tierras en el concejo; el caso se repite en el fuero de Zorita”, El 
dado a Cáceres en 1229 por Alfonso IX habla de las casas, heredades, 
huertos, molinos alcáceres, y todas las particiones ““quas fecerint per suos 
quadrellarios uel per mandatum concilii facti et appregonati in die 
dominici et prestent... et que una vice facte fuerint, nunqua ulterius 
rcuoluantur?? Y, 

Pero con este primer reparto no quedaba terminado el problema de 
la entrega de tierras. Quedaban en el término zonas no pobladas, acudían 
nuevos pobladores, e incluso los primeros legados una vez puesta en 
marcha una explotación y aliviados de la tarea inicial de desmonte y 
roturación aspiraban a aumentar sus propiedades. Por ello se sucedían 
las distribuciones de solares o la adquisición de los mismos por dos mé.- 
todos: la ocupación pura y simple, acompañada de labranza ““ubicumque 
inuenerint terras depopulatas””, que podían ““romper y cultivar?” para 
tener ““pan'? —cereales— y “viñas”? 11; o bien haciendo nuevos reparti- 
mientos cuando el concejo lo juzgara conveniente: ““Quando conceio qui- 
sier partir per conceio en die domingo manden a los sexmeros que partan 
los que les mandaren de tal lugar a tal lugar et tomen omnes bonos de 
conceio et eguen los sexmos, Et pues que fueren eguados o se acordaren la 
mayor partida de los sexmeros que fagan a que lo uala. Et echen suertes et 
conoscan los sexmeros cada uno su sexmo ct fagalo uintenas. Et sexmeros 
[et] el uintenero herede et reciba todos los que heredo en las otras 
particiones”? 12, 

Los derechos de los repobladores sobre las tierras de los concejos se 
veían respaldados por la prescripción de año y día, común en los fue- 


8 F. de Cuenca, p. 136-137, 
Y R. 45 UrrSa Y SMENJAUD, El P. de Zorita, $ 24, p. 59. 


10 (Alfonso 1X) concede fuero a Cáceres, 1229, abril 23. Junio GONZÁLEZ, Al- 
Jfonso IX, C.8.1.C., Mudrid, 1944, 11, p. 691. 

11 F, CaisTria: El fuero de Miranda, C.8.T.C., Madrid, 1945, $ 30: ““Et isti 
populatores de miranda... ubicumque inuenerint terras depopulatas, que non sint 
(o) culte, aut prata, aut montes, aut rades, quod collant en ct ffrangunt ad panem 
et vineas habendum??, p. 51. En forma similar, el fuero de Navarrete concede: 
“*Et ubieumque potuerit invenire heremas terras que non sunt laboratas Jaborent 
ens”? J. GONZÁLEZ, El reino de Castilla..., TIL, doc. 03%, a, 1195, p. 724. 


12 UreSa, F. pe UsAGHE: 423. 
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ros 13, A veces, los que llegaban después de la partición habían de comprar 
una heredad, si la deseaban, pues no recibían ración alguna **, 

Según algunos autores una parte —o toda— la tierra de labranza 
se entregaba, no en propiedad sino en usufructo anual, cambiando cada 
año el destino de los lotes. Según Mayer ““junto a las casas, heredades, 
ortos de los vecinos, se distinguen sus «particiones que fueren fechas por 
ante los sexmeros» ””; conforme a Usagre $ 423 se forman en todo el 
término seis sexmos subdivididos en vintenas, quedando así el territorio 
dividido en 120 partes. En esas 120 vintenas se asegura a los individuos 
su parte mediante sorteo (Usagre $ 423), asignación que tiene un año 
de vigencia. Con estas distribuciones por un año se corresponde la ““here- 
dat de quadriella... igualmente distribuida por un año””**, 

A ese respecto expresa Hernández Pacheco siguiendo a Orti 
Belmonte: ““En la carta puebla y fuero de la villa de Cáceres otorgada 
realizada la conquista por Alfonso 1X de León en 1229, se considera a 
Cáceres como villa real... se le consignó un alfoz... que según el des- 
linde supone unos dos mil km?,.. En el siglo x1u1 la explotación agrícola 
comprendía tres clases de predios rústicos: a) Hacera, o sea terreno 
abierto de gran extensión, destinado al cultivo cerealista: dividido en 
sexmos, cuando eran tierras comunales que se repartían temporalmente 
para siembra a los sexmeros...”?. “Los vecinos labradores de la villa 
tenían derecho a labrar en los sexmos. Hacíase el reparto mediante lla- 
mada a campana del concejo; adquiriéndose los lotes temporalmente me- 
diante sorteo, de tal modo que quien percibía lote en un sexmo no podía 
tenerlo también en otro; participación que no podía venderse, pero sí 
transmisible por herencia. Entre los lotes había una parte denominada 
quiñón, que originariamente fue la parte del botín correspondiente a los 
que iban en la cabalgata guerrera?” *, 

Diferente es la explicación que da José Ma. Font Rius. Del sesmo 
dice: División territorial del término de una villa o aldea en los reinos 
occidentales de la Península, provenientes por lo general de la forma 
de su repoblación inicial. Tras una primera fase de reparto de tierras 
de la ciudad conquistada, por los guadrilleros de la hueste que había 
actuado en la conquista, fue corriente que el concejo municipal... to- 
mara sobre sí la tarea de llevar a cabo la ordenada y metódica partición 


13 Véanse na. 31. 
14 F. pe USAoRE: 422, 


15 E, MaYe: Znstitucionca políticas y sociales de España y Portugal, II, 225, 
na. 26. 


16 TiervAnbez PacHrco: El solar nacional, p. 239. 
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del término de la villa entre sus vecinos o pobladores. Á este fin solía 
dividirse dicho término en seis partes (scismo, sermo, sesmo) y cada una 
de éstas en veintenas, lote de tierra para heredar. Al frente de cada 
sesmo se puso a un sesmero, funcionario municipal (aportillado), y al 
frente de cada veintena a un vintenario como encargados de la labor par- 
tidora. Á veces el término municipal no se dividió en seis partes, sino 
en cuatro, tres, etc.; sin embargo éstas se llamaban igualmente sesmos. 
Eran pues los sesmos distritos rurales formados con miras al repartimien- 
to de tierras, no atendiendo a la superficie, sino a la situación y calidad, 
a fin de que todos los lotes resultaran igualados en valía (eguados)””%7. 

Veamos qué dicen al respecto los fueros municipales. El de Usagre, 
en el que respalda Mayer sus afirmaciones, habla de heredad de cuadri- 
lla en su art. 91 (Các. 90), de tierras ““germanas”? en el 110 y de sexmos 
y de particiones en el 420 y siguientes hasta el 423, que ya hemos visto. 
El primero —Usagre $ 91, p. 33— establece que ““toda heredad de qua- 
driella que non fue partida non se pare tras anno a aquellos de su 
quadriella. Et las tierras que germanas deuen seer, midanlas et eguenlas, 
et non se paren tras anno”. Esa expresión “no se pare tras anno”” cs 
la que induce a confusión, por la dudosa significación del verbo “*parar”” 
—presentar o demostrar o ampararse. Suponiendo que deba entenderse 
que no rija para ellas la posesión tras un año de ocupación indiscutida, 
es significativa la diferencia entre las tierras ya divididas y las restantes. 
El artículo 110 del mismo fuero la repite: “Las tierras que germanas 
debent esse, midanlas et eguenlas prout debent esse et non se paren tras 
anno””, Contra la posibilidad de su posesión anual se alza la capacidad 
para su ocupante de venderlas: “*y quien comprara y el límite quebran- 
tara, o mojón arrancara, peche 11 maravedis «*dompnus limitis”?. El 
hecho de que la tierra pueda venderse y de que exista un vecino ““domp- 
nus'” se acuerda mal con la posesión temporal. 

Otro tanto ocurre con los artículos 420 y siguientes. El 423 expone, 
como ya hemos visto, la forma de hacer las particiones y termina con 
estas palabras: ““Los sexmeros ni los uintanneros non se echen tras anno 
nin tras ferias a los herederos por heredad de particion”, ¿Qué significa 
esa disposición? “No reclamen después de un año a los herederos por 
heredad de partición”. ¿Porque al cabo de un año la heredad está en 
poder de alzún otro heredero? ¿O porque pasado un año prescribe todo 
reclamo? Creemos que esta última interpretación es la que debe darse. 


17 Véase el artículo correspondiente en el Diccionario de Historia de España. 


ST y AAA 

Mayer diferencia la plena propiedad de las heredades de partición; 
pero el fuero de Usagre no parece confirmar su aserto: “Mando a cada 
un uezino de Osagre sus casas, heredades, ortos, molinos, alcaceres et 
todas sus particiones que fueren fechas por sus sexmeros””. Y el artículo 
prosigue: **Otrosi las particiones que una uez fueren fechas tam de uilla 
quam de aldeas, presten et non sean mas reboltas””. El artículo siguiente 
establece la capacidad de vender esas heredades: ““Después que conocie-r 
el uezino su racion de heredat, uenda qui quisier””. 


También el fuero de Zorita se refiere al heredamiento recibido de 
la cuadrilla, sin aclarar si se trata de propiedad o de posesión anual. Pero 
su artículo 23 identifica heredamiento con raíz, y el 18 establece que 
“*tod aquel que rayz ouiere, ayala firme, et estable, et ualecedera por 
sienpre, assi que de ella, et en ella pueda fazer qual se quier cosa quel 
ploguiere; et aya poderio de darla, et de uenderla, et de camiarla, et de 
enprestarla, et de empennarla, et de testamentarla...””. En cuanto al 
fuero de Cáceres de 1220, dice: *““Dedit etiam et otorgauit unicuique uici- 
no de Caceres suas casas, hereditates, ortos, molinos, alcaceres, et totas 
suas partitiones quas fecerint por suos quadrellarios uel per mandatum 
concilii facti et apregonati in die dominico et prestent. Prestent similiter 
omnes particiones quas postea fecerint, tam de aldeis quam de villa, et 
que una vice facte fuerint, nunquam ulterius reuoluantur?” 18, Y un do- 
cumento de Badajoz identifica los heredamientos en poder de los hom- 
bres del concejo con lo que le tocó ““en partición” 19, 

No hay nada, pues, en los fueros, que atestigiie la división y reparto 
anual de las tierras de labranza. Al contrario, hemos visto cómo cuidan 


la mayoría de ellos de afirmar los derechos de los repobladores sobre sus 
heredados. 


Más exactas aún son las noticias que debemos a los repartimientos. 
En ellos el método de reparto aparece ante nuestros ojos con mayor cla- 
ridad y ofrece por tanto menos lugar a dudas. En el repartimiento de 
Murcia, heredados los grandes personajes del reino y las entidades reli- 
giosas, se procedió al reparto entre la masa de los pobladores, tomando 
en cuenta sus distintas jerarquías sociales. Agrupándoles en seis catego: 


18 Alfonso 1X concede fuero a Cúceres, 1229, J. GONZÁLEZ, Alfonso IX, C.S.T.C., 
Madrid, 1944, II, p. 691). 


19 ““El concejo de Badajoz «no enviaron decir que ellos han sus heredamientos 
en su término do los que les cayeron en partición cuando fuo la villa parada, y de 
lo que compraron a aquellos a quien cayeron do partición,..?? Privilegio a Badajoz, 
a. 1277, T. GonzáLeEz, Colección, T. 0, p, 118. 
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rías —tres de caballeros mayores, medianos y menores y otras tantas de 
peones— se entregaron a los integrantes de cada una de ellas parcelas, 
no de igual extensión sino de igual valor de renta ?% Muy semejante es 
el repartimiento de Sevilla. Abren la lista de los favorecidos la familia 
real, obispos, Ordenes militares, etc.; les siguen los ricos hombres; y a 
éstos doscientos hidalgos. ““La merced de cada uno de estos doscientos 
caballeros... de linaje... fue casa principal en Sevilla, veinte aranzadas 
de olivar y figueral, seis de viña, dos de huerta, y seis yugadas de here- 
dad para pan, año y vez, que era la tierra que se podía labrar con seis 
yuntas de bueyes'”*!, Vemos aquí las tierras divididas por extensión, al 
revés de lo que ocurrió en Murcia. Por último **al común de Sevilla, de 
que también participaron los nobles y los doscientos caballeros... dio 
el Rey gran número de alquerías que se partiesen entre sus pobladores 
por caballerías, prohibiendo la enajenación solo por plazo de doce años, 
despachando su privilegio rodado...; y en el mismo día 12 de Junio 
dió otro, cuyo original no permanece, en que al común de Sevilla y a 
sus pobladores entregó todas las casas que estaban yermas de los Mo- 
ros... y habiéndose de partir este heredamiento por colaciones; y para 
que mas legalmente lo hiciesen escogió el rey de cada una dos personas 
principales, á quienes recibió juramento de que lo partirian con equidad 
é igualdad; dando á cada dos, porque mas autenticamente lo hiciesen, un 
Escribano, de cuyo nombramiento es el siguiente epígrafe”. 


Estos son los que juraron al Rey que partiesen lealmente cl hereda- 
miento de Sevilla cada Collacion sobre si, é «lióles el Itey ú los Quadiri. 
lleros con su carta abierta, que huuiesem de este heredamiento del Olivar 
é de la herádad del pan, dos cauallerias cuda uno, demas de su suerte, 
por la laceria que auian en partilla 22, 


El Repartimiento nos ha conservado los nombres de quienes tuvie- 
ron a £u cargo la tarea, tanto de los partidores: Don Raimundo, Obispo 
de Segovia, Ruy López de Mendoza, almirante de Castilla, Gonzalo Gar- 
cía de Torquemada, el adalid Pedro Blázquez y Fernando Servicial, como 
de los cuadrilleros. 


20 Torues FONTES: IRepartimiento de Murcia, C.8.1.C., Escuela de Estudios me- 
dicvales. Academia “Alfonso X el Sabio*? de Murcia, Madrid, 1960, p. IX. 


21 Ortiz De ZóSicA: Anales de Bcvilla, 1, p. 188. 
22 Td., p. 195. 
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LOS POBLADORES 
SIGLOS X Y XI 


En los primeros pequeños concejos rurales de que tenemos noticias. 
podemos suponer que el grupo de pobladores fue bastante homogéneo. 
Entre esas cuatro, seis, treinta familias! a las que se daba la tierra para 
poblar no habra sin duda —puede pensarse— grandes diferencias de raza, 
religión, procedencia o condición social. 

Y sin embargo, en esos primeros concejos castellanos encontramos, 
en documentos muy tempranos, grupos distintos en cuanto a raza, reli- 
gión y jerarquía social. 


GRUPOS RACIALES Y RELIGIOSOS. 

No sabemos si había musulmanes —en grupos más o menos compactos— 
en esos primeros consejos. De la situación histórica que vivía la región en 
esos momentos se deduce que no los habría. Aparecerán cuando se conquis- 
ten las grandes ciudades del Tajo y la zona situada al sur del río, Anda- 
lucía incluída, o en el Levante. Pero no hay duda de que los islamitas no 
acudirían a poblar en territorio enemigo. Tampoco es de suponer que encon- 
traran allí los conquistadores núcleos musulmanes al realizar la reconquis- 
ta. Son muy conocidas las circunstancias que transformaron esa zona en 
semidesértica: la rebelión bereber, los años del hambre, la epidemia de vi- 
ruela redujeron la población de una comarca nunca muy extensamente ha. 
bitada. Completó ese proceso Alfonso 1, con sus campañas en el curso de 
las cuales pasó a cuchillo a los musulmanes que encontró en su camino. 
Es difícil, pues, imaginar, que en la posterior repoblación, realizada, co- 
mo es sabido?, sobre tierras prácticamente vacías participarán grupos 
de islamitas. En todo caso, encontraremos algunos siervos de ese origen. 


JuDíos No dudamos en cambio de que hubiera judíos, al menos des- 
de el siglo X. Los encontramos en el fuero de Castrojeriz, 
donde se equipara la caloña de su muerte con la de los cristianos $; y *“pa- 


1 ““Et aducimus ad populando Valero, et Felix, Zonio, ct Cristucbalo, et Cer- 
vello, atque universe sun gencalogian?”, Fueros de Brañosera dados por el conde Munio 
Núñez en 15 do octubre del año 824, M, Y Romnro, Colección. .., p. 10; Treinta y 
acis son los hombres que pueblan Villafrontín (HinoJosa, Documentos. .., p. 100). 

2 Acaba de nparecer Despoblación y repoblación del valle del Duero, obra de 
SANCHEZ-ALBORNOZ que consideramos definitiva. 

4 “Et sí homines de Castro matarent Judio, tantum pectot pro illo quo modo 
pro christiano”?, F. de Castrojeriz, M. Y Romero, Colección..., p. 38. 
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rece igualmente cierta la existencia de hebreos en los alrededores de Bur- 
gos, pues varios personajes de este tiempo que testificaron en las eseri- 
turas llevan nombres israelitas, perfectamente definidos. Creemos sean 
judíos Abdelmeche, Toab, Zababel, Harbias, Abrahan Kacem, Kaimi, 
Seapa, Farag, Faragone, Irzán, Gelca Abal Gamrez, Domno Patre, Ka- 
cen, Algiab”” +, Dentro del concejo los encontramos en centros impor- 
tantes como León, apenas iniciado el siglo X1%, Quizás otras veces for- 
maron poblaciones o barrios propios: cuando los hombres de Castrojeriz, 
aquéllos que por su fuero estaban obligados a pagar la muerte de un 
judío como la de un cristiano, aprovechando el breve período de debili- 
tamiento de la autoridad que se producía a la muerte de un monarca se 
levantaron contra los judíos, la primera vez —a la muerte de Sancho 
el Mayor— fueron sobre ““Mercatello”? y tras matar a muchos de los 
hebreos que allí habitaban, obligaron a los restantes a establecerse en 
Castrillo, donde volvieron a atacarlos al morir Alfonso el Batallador *. 


Encontramos ya en este momento casi inicial de la vida concejil dos 
elementos que van a caracterizar el acontecer de las comunidades he- 
braicas en las ciudades de León y Castilla: la protección foral y la hos- 
tilidad popular. 


Mozárapes Tampoco es dudosa su presencia. La acreditan las primeras 
- crónicas **que se ocupan de la repoblación. Ibn FHayan nos 
informa de que fueron mozárabes toledanos los repobladores de Zamora 
y que uno de ellos eosteó las murallas; y en el siglo X los nombres ára- 
bes abundan en los documentos zamoranos”, La onomástica árabe abun- 
da también en la llanura leonesa hasta el Pisuerga y por ella podemos 
sospechar que la corte misma estaba intensamente arabizada. Son a veces 
“nombres de siervos, que pudieron ser cautivados en las expediciones gue- 
rreras; pero también nombres de magnates, de abades, de prepósitos y 
de cortesanos. Hasta hay un personaje principal que escribe su nombre 
gótico Froila, con caracteres árabes. Esta influencia del sur se refleja 
también en nombres de lugares como Almunia, Almazcara, Alcopa, AÁl- 
manza, Almanara y Toldanos, un pueblo situado a pocos km de León 


4 Luciano Berkano: Zi obispado de Iurgos.... p. 112. , 

5 Véase el Fuero de León de 1020 (M, y Romero, Colección. .., P. 60) y SÁNCHEZ- 
ALBORNOZ: Una ciudad de la España cristiana hace mil años, p. 54, N? 91, 

6 Adiciones al Fuero de Castrojeriz, M. y Romeno, Colección, p. 40-41. 

1 La Hcconquista Española y la Krpoblación del país, J. Prez DE ÚRBEL, La 
reconquista de Castilla y León, p. 158, 
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cuyo nombre indica que los mozárabes pobladores venían de Toledo” 8. 
Entre esos repobladores mozárabes que acudían desde el sur tuvieron es- 
pecial importancia los grupos religiosos. Eran mozárabes, los monjes que 
restauraron Sahagún ($804), los que fundaron San Miguel de Escalada 
(913), y las monjas que dieron nacimiento al monasterio de Vime””?, 

En Castilla la colonización mozárabe tiene menos intensidad y me- 
nos importancia que en León, pero existe también, si no en los valles del 
Ebro superior, sí en la zona burgalesa, adonde llegaron al parecer nu- 
merosos inmigrantes andaluces o riojanos. En el siglo X aparecen nom- 
bres como Zafalenes, Azora, Villa Mezquita, Tordomar, ““que nos hacen 
pensar en verdaderas colonias de mozárabes. Más de un monasterio debió 
comenzar con grupos de monjes que huían de la persecución. Si Cardeña 
nos causa la impresión de un monasterio netamente castellano, en cambio 
Valeránica debió ser una fundación andaluza””*%, En este caso, como en 
Zamora, los documentos coetáneos nos proporcionan nombres de repobla- 
dores; y “a principios del siglo X figuran como eristianos, clérigos y 
propietarios, ya de alguna antigiiedad en el país varios personajes de 
nombre árabe. En 926 el abad de una iglesia, situada en los alrededores 
de lbeas, un tal Abeilza, y entre los clérigos y dependientes de la misma 
figuran Abomaraan Nemar, Abuhab, Mendar y Anteman... Vemos ade- 
más entre ellos a verdaderos terratenientes... y a vecinos de Burgos, 
como Abolmondar, Zuleiman, Citi, Abolmondar, presbítero, Mafhomate 
y otros”? ?1, 


SIGLOS XI AL XIII 


En los grandes concejos surgidos desde fines del siglo XI a comienzos 
del XITI, la situación no es la que conocieron los anteriores. La población 
es más numerosa, lo que facilita su heterogeneidad, los grupos son más 
grandes; hay más judíos y más extranjeros; aparecen grandes núcleos de 
mudéjares, desde la conquista de la zona del Tajo, y aumenta el número 
de mozárabes. 


MuvÉéyares Es preciso diferenciar su situación, según se trate de las 
grandes ciudades conquistadas en las que la población 
anterior permaneció, al menos en gran parte, como Toledo o Valencia, y 


8 Td., p. 158-59. 

Y Id., p. 159, 

10 Td., p. 152. 

1 LUCIANO SERRANO: El obispado de Burgos..., p. 111-112, 


— ia 


en las que gozaron de una situación más o menos cómoda, y las villas 
repobladas a las que no acudieron o acudieron en pequeña proporción. 
En los fueros de estas últimas se les llama, por lo común, moros, y casi 
siempre, moro equivale a siervo *?, pues muchos de ellos se incorporaban 
a la población como tales, a consecuencia de la guerra. En esos casos están 
incluídos en todas las disposiciones referentes a la servidumbre. 


Pero si, en cambio, acuden a poblar como hombres libres, gozan de 
los mismos derechos de que disfruta el resto de la población tanto en los 
fueros concedidos por Alfonso VI —Sepúlveda, Miranda...— como en 
los posteriores: Cuenca, Zorita, Salamanca... 


Juvíos La política tolerante de Alfonso VI y la persecución almo- 

rávide llevó a muchos de ellos al reino cristiano. Pero si bien 
contaron con la benevolencia del monarca, no pudieron nunca lograr la 
del común de sus súbditos. El desastre de Uclés —es bien sabido— fue 
vengado por los toledanos sobre sus convecinos judíos 13, Permanecieron 
sin embargo en la ciudad y acudieron años más tarde al encuentro de 
Alfonso VIT celebrándole con música y cantos !4, 


El Emperador modificó su status privándoles de autoridad judicial 
y remitiendo los pleitos de judíos al Fuero Juzgo %5, 


Gracias a la tolerancia de este monarca nacieron nuevas aldeas ju- 
días en el término de Toledo: Tlascala, Jumela, Inesa, Casar del Asno, 
ete....*%, y la población de la aljama de la ciudad fue calculada por 
autores hebreos en 12.000 individuos 17. Ya desde el siglo anterior apa- 
recían agrupados en barrios propios en distintas ciudades 18, 


Su condición jurídica varía, según los concejos y los distintos fue- 
ros: desde los que los colocan en inferioridad de condiciones frente al 
resto de los habitantes, como el de Sepúlveda —1076—-1% hasta los que 


12 *“Quien ferir moro o mora... si lo matar pcche lo asu dueno??, Fuero de 
Ledesma, $ 27. 

1 Véuse AMADOR DE Log Ríos: Historia social, política y religiosa de los judios 
de Expaña y Portugal, T. 1, p. 136. 

14 Luis BÁncuerz-BELDA: Chronica Adefonso Imperatoris LXXII. 

15 Para otros fueros de Alfonso VIT vénse A. de los Ríos, 1, p. 140 y 88. 

19 Id., p. 223. 

17 1d., p. 23. 

18 En Palencia, en los 8. XI y XIT, se hnbla de **log judíos de San Julián de 
Palencia*”, por su ubicación junto a esa iglesia. 1d., p. 242, Na. 3. 

19 Se fija en 4 mrs. la multa que paga el cristiano por herir a un judío y en 
10 el caso inverso, Tít, XXXVII y XXXVIII, Si un judío mataba a un cristiano 
se le castigaba con la pena de muerte. En el mismo supuesto, el cristiano paguba 
100 imrs. Tít, CCCVIII y XXXIX. 
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le atribuyen el wergeld propio de los nobles? —sin duda para proteger 
más eficazmente su vida—, pasando por los grandes fueros del siglo XII 
que los equipara a los demás pobladores, dándoles idéntica condición de 
vecinos *. En algunos casos se recuerda que los judíos son del rey %, y 
éste los encomienda a los concejos para su protección %, 


POBLADORES DE Entre los extranjeros predominan sobre todo los fran- 
DISTINTA cos en la zona norte, y los portugueses en la occidental. 
PROCEDENCIA A ellos se unieron, en las distintas villas, españoles de 
diverso origen, que no siempre se fundían con facilidad, 

si acaso se fundían. 


En Toledo sabemos que convivían francos, mozárabes y castellanos, 
a los que Alfonso VI menciona por separado al otorgarles fuero conjun- 
tamente %, índice de que no se habían confundido unos con otros. Fran- 
eos, hispanos y “otra gente cualquiera”? menciona el Fuero de Miranda 9, 
Vemos así aparecer un elemento bastante frecuente en las repoblaciones 
hispanas, el de los francos, según Francisco Cantera, procedentes del 
sur de Francia, aunque no rechaza la posibilidad de que, como creen otros 
historiadores, se trate de europeos en general. Los francos aparecen en 
esta época sobre todo en las poblaciones situadas en las proximidades del 
camino de Santiago: Burgos, Logroño, Medina de Pomar, Avia de To- 
rres, ete.... También los hubo en Toledo ?, 

En Salamanca se distinguen los linajes: francos, portugueses, serranos, 
mozárabes, castellanos, toreses, divididos por seismos y participando por 
turno en la mayordomía ??, La presencia. de los mozárabes, que constitu- 


20 Fuero de Nájera, 

21 F. de Salamanca y F. de Cuenca, enp. 1, loy II, aunque en el primer caso se 
establece un tributo especial (cap. 362) y en el segundo se le veda al judío el poder 
judicial sobre el eristiano y el desempeño de algunos cargos (A. de los Ríos, l, 
240-241). 

22 ““En la enlonna del judío, el judío non aparte njuguna, cn todo es del rrey 
ea los judíos sieruos son del rrey e son de su tesoro?”. F. de Cuenca, p. 633. 

23 ““E metelos el rey en manos del conscyo de Salamanca, que nos ayan otro 
senor se non el Rey, E el conceyo de Salamanca quelos ampare con derecho?”, Fa 
de Salamanca, $ 341. 

24 Fuero dndo en el año de 1118 í los Mozárabes, Castellanos y Francos de la 
Ciudad do Toledo por el rey D. Alfonso VII, M, Y Romero, Colección. .., p. 303. 

25 Fl, CANTERA, F. DE MIRANDA, p. 86. 

28 Ta., 

27 Fuero de Salamanca, $ 291: *“*De mayordomía: sorranos, castellanos, mozá- 
rabes, portogaleses, francos, torescs...; y JULIO GONZÁLEZ: La repoblación de Sala- 
manca, Hispania, XI, p. 241-242, 1943, 
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yen el más antiguo y más numeroso de los grupos, quedó acreditada en 
la toponimia, por nombres como Córdoba, Cordobilla... *, 

Entre las gentes procedentes de la zona cristiana hallamos castella- 
nos y leoneses de la zona central —los serranos—, castellanos de la re- 
gión burgalesa —castellanos—, leoneses de Toro —toreses— y de Zamo- 
ra **, Entre los extranjeros, portugueses en general —portogaleses— y 
gentes de Braganza, francos, entendiendo por tales a los procedentes de 
más allá del Pirineo, con predominio de franceses, sin que falten algunos 
ingleses y un lombardo. La separación entre las distintas ““naturas”” per- 
duró mucho tiempo *, 

La coparticipación de esos grupos en el gobierno del concejo creaba 
un régimen más equitativo que el de Avila; allí sabemos por la crónica 
de la población que se establecieron en distintas oleadas pobladores pro- 
cedentes de diferentes zonas: de Lara, y de Covaleda, de Cinco Villas, 
de Estrada, de Brabezos, y de otros lugares de Castilla. Los de Cinco 
Villas, llamados ““serranos””, ““trabajaronse en pleytos de armas e en de- 
fender a todos los otros””. Esa ““especialización bélica” frente a sus con- 
vecinos mencstrales o mercaderes, valió a los serranos la exclusividad en 
el desempeño de los cargos municipales. Que éstos se reservaran a los 
caballeros no puede sorprendernos. Lo que ya resulta más curioso es que 
ese privilegio alcance sólo a los pobladores de determinada procedencia; 
que ninguno de los integrantes de los otros grupos haya alcanzado la caba- 
lería; y que la crónica, escrita a mediados o principios del siglo XIII 
pueda decir que los llamados serranos nunca se mezclaron con los *“cas- 
tellanos””, es decir con los que no procedían de Cinco Villas 3!, Más tarde 
nos ocuparemos de las tensiones y luchas entre unos y otros que todo ello 
provocó. Aquí basta resaltar la manifiesta solidaridad de cada uno de 
esos grupos y al mismo tiempo su cerramiento y, a veces, su hostilidad 
frente a los demás. 

Aunque no tenemos tantos detalles, sabemos que también Cuenca 
contó con pobladores de distintas regiones españolas, pues la Crónica Ge- 
neral nos dice que Alfonso VITI al conquistar la ciudad ““ayuntó en ella 
pueblos de muchas partes?” 22, Y ese hubo de ser por lo común el método 
de repoblación en toda la Península, con matices según la posición y la 
importancia del lugar a repoblar, 


28 JuLio GONZÁLEZ: loc. cit. 

22 Td., p. 242, 243. 

30 Td., p. 247. 

31 Crónica de la Población de Atila, BAM, 113, 
32 Crónica General, T. 1í, p. 679. 
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SIGLO XIII 


En las grandes repoblaciones del siglo XIII se han acentuado algunas 
de las características que aparecen a fines del XI, y se han modificado 
otras. Los judíos viven entre los eristianos en grandes grupos y aunque 
ya existen disposiciones restrictivas no ha llegado aún la época de las 
grandes persecuciones —se iniciará en el siglo siguiente— y la benevo- 
lencia de monarcas y magnates compensaba la oposición popular. La con- 
quista de Andalucía incorporaban a su vez a la población del reino grupos 
de musulmanes, pues si bien las grandes ciudades se tomaron vacías, que- 
daron pobladores en el campo. La expulsión que sucedió al alzamiento de 
1263 hizo que no significaran un aporte de importancia dentro del total 
de la población. Distinta fue la situación en Murcia. 

Por último, el paulatino acercamiento de España a Europa, la in- 
tensificación —ceasi se podría decir el comienzo— de su comercio exterior, 
incrementó el número de extranjeros y éstos acudieron especialmente en 
elevada proporción a Sevilla, viejo centro comercial, bien situado y bien 
conocido. 


MupÉJareESs Debe establecerse una diferencia entre Murcia y Andalu- 

cía. En Murcia no hubo casi abandono por parte de los 
habitantes musulmanes, y gran parte de éstos permanecieron en la zona 
aun después de la rebelión de 1264-1266, pues en un segundo reparto de la 
tierra, Jaime 1, que había acudido en ayuda de su yerno, Alfonso X, 
para sofocar la rebelión y se había hecho cargo de la región murciana 
“llevó a efecto la distribución de la capital entre los musulmanes y las 
fuerzas de su hueste”. Se encontraron los encargados del repartimiento 
con “una superior población musulmana, unas costumbres y usos que 
resultaban los más adecuados para el laboreo... De aquí esa división 
del territorio murciano en dos partes, y la asignación de la mitad a los 
musulmanes, aunque en este territorio mudéjar se comience a adjudi- 
car donadíos a pobladores cristianos. La proporción de pobladores eris- 
tianos irá aumentando a medida que los musulmanes abandonen las tie- 
rras que les fueran concedidas; en la cuarta partición “habiendo que- 
dado desicrta gran parte da la Arrixaca, concedida a los musulmanes, 
se leva a cabo un reajuste, agrupando a los mudéjares en una parte de 
este arrabal, y entregando las restantes casas a los cristianos””. Así, en 
el año 1273, los musulmanes han quedado “con menos de la mitad de lo 
que se les había coneedido en 1266””, “Es fácil deducir que si en el breve 
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período de 1266 a 1272 se ha ocupado la mitad del territorio adjudicado 
a los mudéjares, en lo que resta del reinado de Alfonso X se lleva a cabo 
la ocupación total. Es un hecho para nosotros conocido que en el reinado 
de Sancho IV no quedaba a los musulmanes propiedad de riego y los úl. 
timos vestigios de libertad, la posesión de Fortuna por los descendientes 
de Aben Hud desaparece también por venta antes de que finalice el siglo 
Xi”, 

En Andalucía los musulmanes abandonaron las ciudades casi por com- 
pleto; quedaron muchos de ellos en el campo que las rodeaba aunque 
también allí, las muchas donaciones de alquerías, olivares, figuerales y 
tierras de pan llevar hablan de despoblación. ““Al común de Sevilla y a 
sus pobladores entregó —el rey— todas las casas que estaban yermas de 
los Moros””, y una serie de alquerías por privilegio de 21 de junio de 
1253. Pero hubo en la ciudad un grupo de musulmanes formado ““de los 
que quedaron y de los que vinieron con el Rey de Granada”, éstos ha- 
bitaron un barrio propio, ““el barrio llamado el Aduarejo y la Morería, 
entre las Parroquias de San Salvador, San Pedro, Santa Catalina y San 
Isidro, en que duraron hasta la expulsión?” **, 


Regía para ellos, como para los demás habitantes el fuero dado a 
Toledo por Alfonso VII y confirmado por sus sucesores, que Fernando 
TIT concediera a Sevilla al conquistarla y repoblarla 35; y aunque consi- 
derados los moros libres como vecinos de la ciudad, pagaban un tributo 
especial —un pepión por cabeza y por día— hasta que Alfonso X les 
eximió de él por un privilegio de 1253 3%, 


JuDíos  Ampliamente incorporados a la vida nacional, a pesar del 

recelo del pueblo, no podían faltar entre quienes acudieron 
a poblar las ciudades andaluzas, sumándose a los que ya vivían en ellas 
y que permanecieron en sus sedes después de la reconquista de las ciudades. 
Sabemos, en efecto, que **Córdoba conservaba aún, a pesar de los de- 
sastres pasados, copia no escasa de familias judías y lo mismo sucedía a 
las antiguas ciudades de la campaña entre las cuales hemos visto florecer 
a Lucena, no menos que sus aledañas y hermanas Aguilar, Baena, Moh- 


33 J. Torreg8 FonTES: Repartimiento de Murcia, p. VIT. 

34 Ortiz DE ZÚSIGA: Anales de Bevilla, 1, p. 186. 

35 Id., p. 195. 

30 *“Otrosí quito a loz Moros forros vezinos de Seuiella y f todos los otros 
Moros Albarranes que hi vinieran el Pepión que daban por su cabeza cada día en 
la min alfadega*?, Onriz be ZóSica, 1, p. 201. 
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toro y Montilla?” 37, En cuanto a su condición jurídica, les sometió Fer- 
nando 111, en esa ciudad —Córdoba—, al Fuero Juzgo, como en Toledo %8, 

Al igual que la de Córdoba, la población judía de Sevilla quedó in- 
tegrada por los que la habitaban cuando fue conquistada y por los 
que acudieron con el rey. De ellos dice Argote de Molina: *“*Tenían su 
barrio aparte dentro de la ciudad donde moraban, al cual llamaban la 
judería, cuyas murallas hoy vemos á la Colacion de Santa Cruz; y de la 
Puerta de la judería, que salía al campo, hallamos mucha memoria en 
el Repartimiento... Quedaron los judíos en sus mismas casas pagando 
al Santo Rey el mismo tributo que a los príncipes Moros, siendo favore- 
cidos de los judíos Almojarifes y Contadores, criados del Rey, que con 
él vinieron de Castilla, que los unos y los otros poblaron esta ciudad, como 
puerto esencial del universo, y plaza más a propósito para sus tráfagos. 
Los que con el Rey vinieron fueron heredados en la Alquería llamada 
de los Arabes Paterna Haral, á quien el Rey Don Alonso puso nombre 
Aldea de los Judíos, por haberlos heredado allí; hoy conserva el uno y 
el otro nombre, y la llaman Paternilla de los judíos *?, 


POBLADORES DE Más aun que en los casos anteriores se nota la presen- 
DISTINTA cia de los extranjeros. Predomina entre ellos el elemen- 
PROCEDENCIA to mercantil; de ahí que abunden especialmente en 
Sevilla —por su importancia comercial— sin que fal- 

taran en otras ciudades andaluzas. 

Muchos acompañaron a las huestes del Rey Santo que sitiaron Se- 
villa y se establecieron luego en la ciudad conquistada, en la que obtu- 
vieron tiendas y heredades. Grupo destacado fue el de los genoveses —es- 
tablecidos antes en Almería— que formaron un barrio propio y a quienes 
el rey, por privilegio de 12 de mayo de 1251 concedió varios e importan- 
tos privilegios, entre ellos el de tener iglesia propia, alhóndiga, baño y 
horno y dos cónsules por ellos elegidos que juzgaran sus causas, excepto 
las criminales. También se radicaron genoveses en Cádiz y Jerez, en Cór- 
doba y Puerto de Santa María, en Murcia y en Cartagena *", 

Italianos de otra procedencia, franceses y portugueses hallamos tam- 
bién en Sevilla. En su Repartimiento figuran por su nombre algunos de 


37 Yd., ob. cit., I, 258. 

38 Id., p. 259 y MANueEL Y RobrÍquEz, Memorias del Santo Rey Fernando, p. 459 
Y 58. 

9 A. pen Los Ríos; ob. cit., Il, p. 196. 

40 CARANDE: Sevilla, fortaleza y mercado, AHDE, Il, p. 287 y sig. 
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ellos que quedaron avecindados en Sevilla y fundaron algunas de sus 
grandes familias. 

Españoles de toda la Península convergieron con entusiasmo hacia las 
ciudades de Andalucía del Guadalquivir. A Córdoba las gentes acudían 
“como a bodas de Rey””. En Sevilla, la ““ciudad la más ilustre, rica, po- 
derosa de España”? *1, se dieron cita gentes de ““todos los reynos de Cas- 
tilla, de León””*?, además de franceses, italianos y, portugueses, arago- 
neses y navarros: *“Distribuyeron los Reyes por diversos sitios de Sevilla 
las naciones... no sólo extrangeras, pero aun separando las de las pro- 
vincias de España, de que tomaron distinción los barrios que hoy se 
llaman calles, Placentincs, Castellanos, Gallegos, Catalanes, de Bayona y 
otros”? *, 

Esas diferencias, sin embargo, no se traslucieron en el concejo que 
integraron los españoles y los extranjeros que quisieran avecindarse; y 
si los cónsules de los genoveses o el Alcalde del Barrio de la Mar actua- 
ron en los pleitos comerciales o marítimos de unos y otros, en las causas 
criminales se hallan todos sujetos a la justicia común *!, 

Más dificultades creó en Murcia la confluencia de aragoneses y cas- 
tellanos, por la existencia de dos repobladores, Jaime 1 y Alfonso X: 
“Por una parte las concesiones de Jaime 1, que forzosamente hubieron 
de disminuirse considerablemente por los partidores castellanos, y por 
otro el mantenimiento de fueros y derechos extraños a Castilla que crea- 
ban una dificultad grande en el común sometimiento de todos ellos a las 
leyes castellanas, especialmente en cuanto a la transmisión de las pro- 
piedades. La cuestión fue resuclta por Alfonso el Sabio ordenando que 
todos los actos jurídicos que se realizaran en adelante y que tuvieran que 
resolverse en territorio murciano, se hicieran por el fuero de Murcia y 
las leyes de Castilla”? 45, 


41 OrTIZ DE ZÚÓSIGA< Ob. cit., T, p. 193. 194. 

42 Ortiz DE Z0SIGA: ob. cit., IL, p. 163. 

43 Td., p. 192, 

$ Véase el F. de Sevilla en O. de ZóSica, Il, p. 02. 
45 Toxrkes FoNTES: Ob. cit, 


ESTRUCTURA SOCIAL 


Todos esos elementos se constituyen dentro de una estructura social 
de cuadros muy fluidos pero bastante bien definidos. La existencia mis- 
ma de esa estructura y los forcejeos entre los diferentes grupos en ella 
incluídos, influirán profundamente en la vida de los municipios, y de- 
cidirán alguna vez su acaecer. Es preciso, pues, determinar sus caracte- 
rísticas y seguir, en lo posible, sus alteraciones o afirmaciones, conside- 
rando separadamente los mismos períodos que hemos distinguido hasta 
aquí. 


SiaLos x En los más viejos documentos relativos a los más viejos mu- 
AL XI nicipios embrionarios se mencionan pobladores de distinta 
clase social; lo mismo en San Zadornil, Berbeja y Barrio, 

que en Nave de Albura. En el primer caso se habla de infanzones y vi- 
llanos, entre ellos, tanto de doña Justa de Maturana como de Alvaro Sa- 
rrazinez y Oveco Díaz y Ctarcía Alvarez de Rabanos ““qui sunt heredita- 
rios in Barrio”” *, Este ““tanto...cuanto'? no implica una oposición, como 
podría pensarse, pues en la adición hecha al fuero después de 955 figuran 
como infanzones Alvaro Sarrazinez y Justa de Maturana ?. Y a esos mis- 
mos personajes los volvemos a hallar en la misma época, pero esta vez 
en Nave de Albura, donde Nuño Alvarez de Melliedes y Justa de Matu- 
rana eran “potestates'? y actuaron en un pleito entre los confirmantes 
de cuya sentencia figura Alvaro Sarrazinez*. Unos cincuenta años más 


1 ““ ...ccco nos omnes qui sumus de concilio de Berbcia et de Barrio, et do 
Sancti Saturnino, varones et mulieres, senices eb iuvenes, maximos ct minimos, totos 
una pariter qui sumus habitantes, villanos et infonzones de Berbein ct de Barrio, 
et de Sancti Saturnini, tan domna lusta de Maturana, quam Alvaro Sarracinez et 
Oveco Didaz et Garcia Alvarez de Rabanos, qui sunt hereditarios en Barrio...??. De- 
elaración de los fueros de S. Zadornín, Berboja y Barrio, hecha en 29 de noviembre 
del año 955 en presencia del condo de Castilla Fernán González... M. y ROMERO, 
Colección, p. 31. 

2 “Set juraverunt Alvaro Sarracinez et domna Justa Maturana de Infanzones...?”, 
Adición a los fueros de San Zadornín, Berbeja y Burrio, hecha después do 935, M. 
Y Romero, Colección. .., p. 52. 

3 ““Exierunt de illa Villa Nuño Alvarez do Melliedes, ot D. Justa de Maturana 
qui ernnt potestates do illa Villa... ct juraverunt in eclesia pernominata Santa 
Gadea... Alvaro Sarracini hice testis””. Fueros do Navo de Albura declarados y con- 
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tarde, los nobles poseen en esa misma Nave de Albura más heredades de 
las que imaginábamos en un minúsculo concejo del siglo XI. En una do- 
nación hecha a San Millán en 1065 ofrecen diversas propiedades —un 
palacio, varias casas con tierras y divisas— el conde Gonzalo Alvarez, 
doña Urraca, Alvaro González y Harrameli González *; y en Nave de 
Albura y Barrio de Berbeja dona otras, en 1070, doña Leguntia, que las 
había comprado a doña Goto Rodríguez 5, 

“*A las peligrosas y remotas comarcas de Castilla no acudieron gran- 
des magnates para hacerse en ellas señores de latifundios, mi los mozára- 
bes debieron de sentirse atraídos hacia un país poco seguro como lo era 
el castellano...; y esa misma inseguridad de las comarcas castellanas 
sólo atrae a las mismas, por otra parte, a gentes miserables, a rudos la- 
briegos de Cantabria o Vasconia'”* No, no acuden grandes magnates a 
poblar Castilla, pero sí mozárabes e infanzones. Sospechamos que eran 
repobladores esos infanzones de San Zadornil, Berbeja y Barrio, del siglo 
X, y posiblemente descendientes de pobladores los de Nave de Albura 
—entre ellos un conde— que donan bienes a San Millán en el XT; uno 
sólo de los donantes, doña Leguntia, dice haber comprado su heredad, 
también de una dama noble, “doña”? Goto Rodríguez”. Y que lo eran 
también los muchos seníores que aparecen en los cartularios de San Mi- 
llán o de Cardeña haciendo donaciones de tierras en la zona de los res- 
pectivos monasterios. A medida que la repoblación avanzó hacia el sur, 
algunos de sus descendientes marcharon con ella; otros se afincaron en la 
región primeramente repoblada. Y así en el siglo XIV, descendían de 
los Sarrazinez —familia de “noble apellido y linaje... habiendo en él 
ricos hombres'"— tanto el obispo de Segovia, como su tío, el deán de Bur- 
gos, don Pedro Sarrazín $, 

En los primeros documentos que nos hablan de la vida jurídica de 
esos municipios embrionarios, de esos pequeñísimos concejos, no hay nin- 
guna disposición que rija la convivencia entre infanzones y villanos. Los 


firmados en tiempo de don Sancho Conde de Castilla, año 1012, M. Y Romero, Co- 
lección. .», p. 58. 

4 Donación a San Millán de palacios, casas y heredades, sitos en Nave de Albura 
y pueblos comareanos, efectuada por varios nobles, herederos en dicbo lugar... 20 
do marzo 1065, Luciano BERRANO, Cartulario de San Millán de la Cogolla, 181, p. 190. 

5 La noble Leguntia ofreco a San Millán el monasterio do Santo Tomá de Riba- 
bellosa con varias posesiones, cl de Lupudiano en Cuartango con sus dependencias, 
diferentes bienes en Nave de Albura, Barrio de Verbea y Tolmantos; todo ello libre 
de pecho por delito y do la justicia real. 1d., 199, p. 200. 

6 Luis GARCÍA DE VALDEAVELLANO; Manual de ITistoría de España, p. 009. 

7 Véase antes nas. 4 y 9. 

8 DiEGO DE COLMENARES: ITistoria de Segovia, IL, p. 99, 94. 
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fueros breves, muy sintéticos, han sido establecidos, puede decirse, mi- 
vando hacia afuera. Establecen como es habitual, los términos, la línea 
imaginaria que diferencia al concejo de las tierras que lo rodean, que 
lo aisla físicamente. Y en algún caso recuerdan o reclaman la inmunidad 
la independencia en lo administrativo del concejo, es decir que trazan 
también un límite protector contra toda penetración del exterior en lo 
jurídico. Mencionan, muy sumariamente, los deberes o exenciones de los 
habitantes, no en relación con el concejo, sino con el rey. Y quizás fijan al- 
guna caloña o alguna norma de convivencia. Y nada más. Las diferencias 
entre las distintas clases sociales de sus habitantes no dan lugar a conside- 
raciones especiales. Hemos de entender, por consiguiente, que regía para 
cada poblador las obligaciones y los privilegios correspondientes a sus 
respectivos status en el ámbito del reino. Por lo demás creemos notar que 
no sólo los infanzones conservaban su fuero personal, sino que eran los 
miembros más destacados de las pequeñas colectividades. Por eso los ve- 
mos defendiendo los derechos de éstas en pleitos y jurando al lado de 
los villanos, o solos, en su condición de infanzones o como potestates de 
la villa ?, 

Esas primeras diferencias sociales entre pobladores se expresan en 
los textos por términos como **los mayores'' y ““los menores”? o su equi- 
valente latino ““maiores'? y **minores'” o “'maximos”* y ““minimos””*0, 


SicLos x1 ls muy diferente la situación en estos concejos y la que pue- 
A XII de verse en los municipios nacidos entre fines del siglo XI 
y principios o mediados del XIII. Esos concejos trataron de 

impedir la preponderancia de los nobles que, por sus fueros personales 
se encontraban en situación ventajosa frente a los villanos, anulando esos 
fueros. Por consiguiente se da muy frecuentemente el caso, no de que 
los infanzones no puedan poblar en las villas, como sostiene Mayer, sino 
de que lo hagan en las mismas condiciones con los demás vecinos *, Lo 


9 Véanse antes na. 5. 

10 ““Obinde nos omines de Bembibre, mnjores et minores una cun omines de 
Piasca roboramus... Intentio inter abbas domno Rodrico de Sancta Maria de Piasca 
cum omnibus de Bembibre pro illo monte quod est super Ebas...?”” F. J. PÉREZ DE Ur- 
BEL, Historia del Condado de Castilla, 111, XXXII, p. 1380, a, 1050, Véase también el 
F. de S. Zadornín, na. 2. Aparecon asimismo esos términos en documentos posteriores: 
““Esta es karta que fizioron los buenos omnes de Ledesma por salut do toda nuestra 
uilla e de sus terminos, por los mayores e por los menores...?*? F. de Ledesma, p. 216; 
“Hee est carta quam fecerunt boni homines de Salamanca ad utilitatem ciuitatis 
de maioribus et de minoribus??, F. de Salamanca, p. 77. 

11 Véase mi artículo Infanzonces e Hidalgos, CUE, XXXV-XXXVI. 
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podemos comprobar revisando los distintos fueros, desde el de Palenzuela 
—1074— que ordena: *“Unusquisque vestrum sive infancon sive villano 
qui voltam hauerit, intus villam habeant unum forum; extra villa 
habeant sua onrra”; Nájera, que establece que si el infanzón lucha con 
un burgués de Nájera de las puertas de las barras adentro no tuviera 
más calumnia que éste —aunque fija un wergeld diferente para ““inffan- 
ciones, vel... escapulato, aut... judeo”? que para villano; Miranda 
—1099— “y todos los pobladores que son o serán, generosos, o peones, o 
moros, o judíos, tengan este fuero*”; Villaverde: ““Unusquisque uestrum, 
siue infanzon siue uillanus que uoltam habuerit intus uillam habeat unum 
forum Extra villa habeat el infancon suum honorem?”?; Zorita (siglo 
XII) : ““Los infanzones... a poblar a Zorita tales calonnas ayan de muer- 
te o de vida, quales han los otros pobladores”? 1%, 

Ese intento de igualación es contrariado por otras disposiciones de 
los mismos fueros, que permiten, y aun originan la creación de un grupo 
en muchos sentidos privilegiado: el de quienes tenían caballo de guerra 
y armas. 

En ocasiones anteriores nos hemos ocupado ya de algunos aspectos 
de ese tema 1; y últimamente la caballería villana ha sido estudiada por 
Carmela Pescador *. Nos abstendremos, pues, de recordar las muy cono- 
cidas cireunstancias que presiden su nacimiento y explican su desarrollo; 
prescindiremos también de exponer la escala de privilegios que puede 
formarse recogiendo las disposiciones de los diversos fueros a ellos refe- 
ridos: las exenciones parciales o totales de prestaciones y tributos, sus 
beneficios en el reparto del botín, sus posibilidades de transmitir su con- 
dición privilegiada a sus hijos, sus ventajas económicas... 

Intentaremos, en cambio, escapando un poco al terreno de la teoría 
jurídica, imaginar la villa recién poblada, el reparto de tierras entre los 
habitantes, la instalación de éstos en las casas por ellos construídas, al 
amparo de la cerca —en ocasiones aun no terminada— que defendía al 
nuevo núcleo del enemigo pero que no lo aislaba del terreno circundante. 
El poblador tenía de muros adentro su casa, su pozo, su jardín, su huerto 
a veces. De muros afuera quedaban los campos de pan llevar, el prado, 
la dehesa adonde pastaban reunidos los ganados de los vecinos, el monte 


12 Cartulario de 8. Salvador del Moral, p. 26; F. de Nájera, M y RoMERO, 
p. 228; F. de Miranda, Id. p. 321; F. de Villaverde, J. GonzÁLuz, Alfonso VIII, T. 
111, p. 948; F. de Zorita, 1d., T. 11, p. 339. 

13 Véase Infanzones e IHídalgos, CHE, XXXV-XXXVI. 

14 CARMELA PESCADOR DEL Jlovo: La caballería villana en León y Castilla, 
CHE, T. XXXIM-XXXIV. 
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que éstos aprovechaban en común, de donde obtenían la leña para cocinar 
o calentarse, la madera para sus construcciones. 


Como ya hemos dicho, ignoramos si el reparto se hizo por parcelas 
de igual valor, divididas en idénticas proporciones; o si, como sabemos 
ocurrió en las repoblaciones de la segunda mitad del siglo XIII se tuvo 
en cuenta al hacer el reparto la jerarquía de los beneficiarios. De haber 
sido éste el caso, resultaría fácil comprender que las ventajas obtenidas 
en el momento inicial de la repoblación, hubieran constituído la base pa- 
ra que un grupo de repobladores edificara sobre ella una posición eco- 
nómica y social privilegiada frente a las de sus convecinos. Si, por el 
contrario, el punto de partida hubiera sido el mismo para todos, tendría- 
mos que recordar que no todos acudieron a poblar en idénticas condicio- 
nes. Los menos afortunados, los más pobres, el tunior de capite o el co- 
llazo que habían logrado zafarse del vínculo que los sujetaba a la tierra, 
los solariegos en peor situación económica, llevarían consigo poco más que 
sus personas; otros —a repoblar llegaban gentes de distintas categorías— 
acudirían con sus bienes, su ““atondo””, su caballo, si lo tenían... Poste- 
riormente, el azar, la capacidad de trabajo y de ahorro contribuirían a 
acentuar las diferencias iniciales o crearían otras nuevas. No puede sor- 
prendernos, en consecuencia, que en esos grandes concejos, en cuyos fue- 
ros se contradicen disposiciones igualitarias y difereneiadoras, se desta- 
quen pronto los caballeros propietarios. Los encontramos viviendo a la 
vez del producto de sus propiedades y del de la guerra, dando a labrar 
sus tierras a los yugueros, teniendo en ellas aportellados, dependientes, 
gentes “de su pan””; dueños de ganados que pastaban junto con el de 
sus convecinos, y a veces, con privilegios especiales en cuanto a sus dehesas. 

La condición de caballeros a que les había permitido acceder su si- 
tuación económica les significará a su vez nuevas ventajas de orden po- 
sitivo; mayor participación en el botín de guerra, proporcionado a su 
armamento, un variable número de excusados y la percepción de solda- 
das. En un primer momento, de un particular, ya que algunos fueros les 
permitían servir a un señor. Luego, cuando la visión cambió y se pro- 
hibió que sirvieran a quien no fuera el concejo o el rey, comenzaron a 
lograr soldadas también por este servicio, ya se les atribuyeran las fon- 
saderas de quienes no iban a la guerra, ya les pagaran las villas de sus 
fondos 15, 


15 Vénse luego el enpítulo sobro “* Tensiones y revueltas urbanas?”. 
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En el siglo XIII encontramos pues en los concejos un grupo de ca- 
balleros propietarios territoriales, ganaderos, señores de solariegos, paga- 
dos en una u otra forma por sus respectivas villas o ciudades, y que de- 
sempeñarán, gracias a las disposiciones de los fueros, papel principalí- 
simo en el gobierno local 1, 

Un nuevo grupo se suma en esta época —fines del siglo XI a co- 
mienzos del XITI— a los que hemos visto. La reactivación de la vida ur- 
bana, a la que estuvo muy lejos de quedar ajena España, que determinó 
la aparición de núcleos de población cada vez de mayor importancia, de- 
terminó asimismo la formación en ellas de un sector que irá ganando 
volumen en los años siguientes: el de los menestrales y mercaderes; es 
decir, el de gente que vivía principalmente del comercio en sus diferen- 
tes niveles. Son los más bajos los que se aprecian en los primeros textos 
que dan cuenta de su existencia colectiva. Los menesteres más bajos y 
más indispensables a la vida diaria. Panaderas, carniceros, carpinteros, 
herreros, zapateros, herradores, pescadores y pescaderos, alfayates, ete., 
merecerán numerosos artículos de los fueros extensos, dedicados a regu- 
lar su actividad. Y aparecen en documentos de los siglos XI y XIT que 
atestiguan su existencia. Así, por ejemplo, aparecen muy pronto en León, 
capital política del reino, donde ya a principios del siglo XI hay tiendas 
y menestrales de qua dan fe las páginas que les ha dedicado Sánchez- 
Albornoz 1. Otro tanto ocurría en Santiago de Compostela, meta de pe- 
regrinos de fama europea, punto de llegada del camino de Santiago 
y por uno y otro motivo, centro propicio al desarrollo del comercio. Más 
al sur, Burgos, favorecida por su posición geográfica y, paradójicamente, 
por su escasez de mantenimientos, también contó pronto con grupos de- 
dicados al comercio de los que tenemos testimonios a partir de los últimos 
años del siglo XII, recogidos por mí en otra ocasión 1%, Toledo, reconquis- 
tada a fines del siglo XI, con buena parte de su población, conservó qui- 
zás gracias a ello, algo de su anterior actividad mercantil”. 

Pero esos elementos se dieron incluso en ciudades menos favorecidas 
por las cireunstancias y de más acentuada vida rural. Como Ávila, donde, 
a lo que dice la crónica de la población, los inmigrantes se dividieron 
según su procedencia, creándose dos grupos, pronto antagónicos: caballe- 
ros y ““ruanos””, o sea menestrales, tenderos, mercaderes ?, 


16 Véase el capítulo **Puncionarios”?, 

17 BAxcnz- ALBORNOZ: Una ciudad de la España cristiana hace mil años. 
18 Mercaderes en Castilla, CHE, XXI-XXIL 

19 Td. 

20 Crónica de la población de Ávila, BAn, 113, 
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Podríamos hablar de una incipiente burguesía, recordando que sus 
características no serán exactamente las de la burguesía ultrapirenaica; 
y que no se interpone ningún abismo entre ella y la población que en- 
cuentra en el agro su medio de vida. Muchas veces el menestral será tam- 
bién campesino y compensará con cada una de sus actividades las entra- 
das insuficientes que la otra le proporciona ?!, 


SicLos xr Durante este período, ya acuden a repoblar, no sólo los 
AL XIV infanzones sino también gentes de más alto nivel social. 
Las ricas ciudades andaluzas atraen a la nobleza de más 
categoría y a los ricos-hombres se incorporan, en Andalucía y en Extre- 
madura —con neto predominio de ésta última— las Ordenes Militares, 
beneficiarias de grandes latifundios aprovechados sobre todo —hablamos 
siempre de Extremadura— como tierras de pastos, con escasas poblacio- 
nes. La repoblación es en esta zona obra del rey, y no hay en el con- 
cejo resistencia a la entrada de los nobles en la ciudad, ni a la conserva- 
ción de sus fueros personales; encontramos, en cambio, el número de 
hidalgos que recibían heredades especificado por el monarca al dar el 
fuero o la carta puebla *, 

Bien es verdad que para entonces los caballeros villanos o ciudada- 
nos han hecho norma de los privilegios obtenidos excepcionalmente en un 
comienzo, y ambos grupos se hallan muy próximos. Sin embargo, no fal- 
tan en las Cortes reclamos para que no se permita a los hidalgos, a los 
nobles, adquirir heredades en el concejo; y aunque los reyes accederán 
a la solicitud, exceptuando solo de la prohibición a aquéllos que hicieran 
vecindad con los demás habitantes, la repetición del pedido indica clara- 
mente que la disposición no se acataba en la práctica *, 

Para ese momento se ha cumplido ya la evolución iniciada con la 
creación misma del concejo. Si los caballeros ciudadanos no se asimilan a 
la nobleza, comparten —por lo general— algunos de sus privilegios fun- 
damentales. Y la identificación se da en cambio en sus nietos. Nietos de 
infanzones y nietos de caballeros villanos se confunden en las filas de 


21 Véase luego **Funcionarios””?., 

22 J. GonzÁLEZ: La repoblación de Extremadura y La repoblación de .Andalu- 
cía, en Reconquista y repoblación, Zaragoza, 1950, 

23 Véase, por ejemplo, el Fuero do Requena, o cualquiera de los similares, dados 
por Alfonso X y que recoge T. GONZÁLEZ en su colección documental, T. Y y VII, y 
el Memorial Histórico Español en el T. 1. 

24 Vaso luego el cnpítulo **Tensiones??. 
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la hidalguía, pues para obtener el correspondiente privilegio basta com- 
probar que padre y abuelo fueron ““exentos”?*5, 

Entre los habitantes de los concejos hallamos un grupo de límites 
«bastante confusos: los llamados hombres buenos — equivalentes a los que 
Ducange llama “*Boni homines de Communia*” y define como **Viri pro- 
bi”. Los vemos aparecer ya en el fuero de León y luego en documentos 
de los siglos siguientes. Mencionamos, al azar: Fuero de Berrueco Pardo, 
a. 1171, Fuero de Palencia, a. 1181, de Zamora, s. XIII, de Ledesma, 
s. XIIL del Monasterio de Vega, a. 1217... 

También los Cuadernos de Cortes suelen referirse a los representan- 
tes de los concejos lamándoles hombres buenos? Aparecen asimismo 
los hombres" buenos en las peticiones que los concejos individualmente 
elevan al rey y en los documentos con que éste les responde ?7, Hombres 
buenos son también los que las villas pretenden imponer al monarca —y 
a veces lo logran— como integrantes de un consejo reducido y en repre- 
sentación permanente de las Cortes ?8, 

Pero, ¿eran hombres buenos todos los habitantes de los concejos? 
Mayer * y García Gallo 9% —éste con referencia al período que se extien- 
de entre los siglos VII y IX— afirman que sólo los principales de entre 
ellos eran llamados así*%”. Los textos que tenemos a la vista quizás nos 
permitan decidir a. ese respecto. 


25 Véase Infanzones e IHidalgos, CHE, XXXV-XXXVI. 

26 Desde la Curia de 1188 en León, **Decreta que dominus Aldefonsus Rex Le- 
gionis et Galletie consituit in Curia apud Legionen cum archiepiscopo compostelano, 
et com omnibus episcopis, magnatibus, et cum clectis civibus regni sui... Promissi 
etiam, quod non fuciam guerram, vel pacem, vel placitum nisi cum concilio episco- 
porum, nobilium, et bonorum hominum, per quorum consilium debeo regi”, MuÑoz Y 
Romero, Colección. .., pág. 102. 

27 Privilegio del rey don Alfonso dando a la Iglesia de Cuenca en recompensa 
del portazgo de Paracuellos las salinas de Valtablado, Valsalobro y Beamud, a. 1275, 
Memorial ITistórico Español, Y, LVI, pág. 117: **Don Sancho, etc. a los alcalles 6; al 
Alguazil $ alos caualleros $ alos otros omes buenos dela muy noble Cibdad do 
Toledo...”?, M. G. DE BALLESTEROS, Sancho IV, Doc. 330; “*...Don Enrique... 
Sepades que el Concejo, € Alcaldes, 6 homes buenos de la noble ciudad de Santiago 
so me enviaron querellar...?*; Declaración de exención d portazgo y peaje al concejo 
y hombres buenos de la ciudad de Santiago, a. 1398, T. GowzALez, Colección de 
Privilegios, Franquezas, Exenciones y Fucros concedidos a varios pucblos y corpo- 
raciones de la Corona de Castilla, Madrid, 1833, t. V, p. 438. 

28 *“Primeramento que aquellos doce omes bonos que me dicron los delas villas 
del reyno de Castiella para que finquen conmigo por los tercios del anno...??, Cortes 
de Cuéllar de 1297. 

29 ““Las personas que constituyen la clase social más elevada se denominan boni 
homincs*?. E, MAYER, Historia de las Inslituciones..., t. L, pág. 241. 

30 Curso de Historia del Derccho. Madrid, 1246, t. 1, p. 197. 

30” Los ha estudiado muy detenidamento Font Rius, Orígenes del Régimen Du- 
nicipal en Cataluña, AMDE, XVHL, p. 327 y sig. 


Veamos cómo aparecen los hombres buenos dentro de los concejos, 
de acuerdo a los fueros. Podría considerarse su actuación en tres campos, 
o, si se quiere, tres aspectos de la vida municipal: el puramente jurídico, 
el económico y el financiero. 

Por lo que hace al primero vemos, ante todo, que de entre ellos se 
eligen los funcionarios del concejo: el juez en Sepúlveda 31, en Uceda 92, 
en Zorita; juez y alcaldes en Carmona **; los cuatro alcaldes en Cór- 
doba 35; el alcalde en Burgos **, 


Los encontramos también acompañando a los alcaldes en su actua- 
ción, dentro y fuera de la villa, o reemplazándolos en ocasiones ?7, averi- 


31 ““De la collatión que non abiniere al juez dar, Maguer si alguna collatión 
que non se abinieron a dar juez aquel día que es dicho, el iuez $ los alcaldes del anno 
de ante escoian cinco omnes bonos $ entendidos... de aquella collatión ande oviere 
a seer el juez, € echen suertes sobrello $ al que cayere la suerte aquel sea iuez..., 
Los fueros de Sepúlveda, d. E. SAEz, pág. 121. 

32 Ordenamiento de Uceda, M. DE MaAnuEL Y RoDrícUEZz, Memorias del Santo 
Rey Fernando, p. 520. 

33 Della collacion que deue dar Alcaldes. Otroquesi, cada uno collagion... 
de... su alealde segund que del juez dixiemos que tenga su eauallo et casa poblada 
enla villa del anno passado Empero si alguna collagion en el domingo desuso dicho 
desacordable fuere enel dar del iuez, el iuez et los alealdes del anno passado et los 
yurados escoain uno, echando suerte sobre buenos omes de aquella collacion onde 
el iudgado deuiere secr. Que sean tales segund de suso dixiemos..., Fuero de Zorita, 
$ 330, ed URESA Y SMENJAUD, pág, 177. 

34 “£,,.que hayan juez, e dos alealles, e que los faga la reyna donna Joanna mi 
mujer...; pero en tal manera que sean omes buenos, e vecinos de Carmona..., Fuero 
de Carmona, Ley 1, M. DE MANUEL Y RODRÍGUEZ, Memorias del Santo Rey Fernando, 
pig. 418. 

35 “£...6 los alcaldes que secan quatro, é la collacion en que la elleccion del al- 
caldía cayere, todos los de la collacion escojan quatro omes buenos que sean derechos 
a estos portillos... Fuero de la ciudad de Córdoba dado en 1241, M. DE MANUEL Y 
RoDRÍGUEZ, 0d. cit., p. 418. 

36 ** ...testes... De Omes buenos de Burgos. Don Ordonno el alcalle...”” A, 
Roprícuez Lórez, El real monasterio de las Huelgas de Burgos, doc. Núm. 76 (c), 
a. 1241, pig. 443 y Núm. 76 (2), púg. 44. 

37 **Pero... quiso furtar vnas maletas a vnos alemanes... e prisieronlo otro 
dia e leuaronle ante los alenlles et los omes buenos e iusgaron quel enforcassen...??, 
GALO SÁNCHEZ, Libro de los Fueros de Castiella, 273, púg. 148; **Esto plogo al bispo 
e alos alcaldes e alos bonos omnes de conceyo...?? Fuero de Salamanca, $ 252; **...set 
si tali calumpnia criminatus fuerit per quod ¡perdere debeat eorpus et auer, alcaldes 
et bonos homines de concilio qui accipiant eius domus ct auer et teneant cauto...'”, 
J. GonzÁLEz, zifonso IX, Concede fuero a Milmanda, a. 1199, doc. 126, púgs. 181- 
182; ““Aun otorgo al concejo de Córdoba, que todos sus juicios, que los 
ayan segunt el libro juzgo, e que sean judgados delante diez omes bonos de los mas 
nobles dellos...: que senn siempre con los alenides de la cibdat ú esprobar los juicios 
del pueblo”?. Fuero de Córdoba, n. 1241, M. DE MANUEL, 0d. cit., púg. 548; **...Audi- 
tis tamen hine in prepositis presentibus memorio comendatore regni dicti ordinis cum 
fratribus suis et alealdibus ct bonis hominibus cum cautiono data concilio do Ledes- 
ma??, J, GONZÁLEZ, Alfonso 1X, doc. 389, púg. 503; **...Tod omme de Osagre que 
.dixier a otro que es traydor del muestre o del conccio, sepan uerdat alcaldes et bonos 


guando los derechos en un juicio 38, tomando treguas *?, juzgando en casos 
de menor cuantía *%, cuando se trata de pleitos entre judíos y cristianos *?, 
o cuando los que **querella ovieren uno d'otro”? de común acuerdo de- 
signan a dos o más hombres buenos para resolver su pleito *?; investigan 
además los posibles delitos 1%, dan el saneamiento de las caloñas ** y son 
testigos exigidos en muchos casos: para reclamar por una herida, por una 
ofensa 3%, ete... Que esta su condición de testigos les acarreaba incon- 
venientes lo prueba la disposición de Sancho IV que veda que se rete a 
duelo a los hombres buenos en tales circunstancias **, 

En lo ceconómico: un hombre bueno es el mayordomo de Alcalá *”, el 


ommes, et si sopieren uerdat que traydor es. faganle del corpo iusticia...?”?, Fuero 
de Usagre, $ 399, púg. 139; ““...Qui demandar forcia de mugier... Et si ella vinier 
ante alcaldes o ante bonos ommes rascada...??, Fuero de Usagre, $ 713, pág. 27. 

38 ““Omnes de Bonburgo todos los seus iuyzos e derettos seyan per enquisicion de 
boos omnes??, Concede fueros a Bonoburgo de Caldelas, 1228, J. GONZÁLEZ, Alfon- 
so IX, doc. 523, pág. 627, 

39 “(Quando sobre muerte de omne, yurados o alcaldes o omnes buenos tomaren 
tregua dela una parte a la otra?”, Fuero de Soria, $ 489. 

40 ““Todo ioyzio que julgaren dos omnes bonos, asta Y morauedis o su ualia, nssi 
preste como silo iulgassen alcaldes. Fuero de Salamanca, $ 129. 

41 **...otros seys omnes buenos que yudguen todos los pleytos que acnhecieren 
entre los christianos y los judios...?”, Fuero de Soria, $ 108. 

12 **Todos omnes que se abinieren $ querella ovieren uno d?otro, ellos por si 
fizieren alcaldes £ abenidores de dos omnes bonos o dent arriba, todo cuanto pleito 
fizieren, que les vala assi commo su abenentia fuere, sacado ende todas las cosas que per- 
tenecen a Palacio... Del alcaldia de abenentia, Fuero romance de Sepúlveda, Tit. 
(195), Fueros de Sepúlveda, Ed. E. SAEZ, pág. 127. 

43 ““Los pesqueridores deuen secr seys omnes hucnos e entendidos'?, Fuero de 
Boría, $ 93; “* Tod omme que pan uendiere en las aldeas, pectet IiIIor morauetis al- 
caldibus si uerdat fallaren bonos omnes”, Fuero de Usagre, $ 331, Ed. Uresa y 
BONILLA, pig. 119. 

44 *(Vicinus uero cui a suo vieino calumnin facta fuerit debet inde recipere ser 
mentum per bonos homines””, Fueros de Ribas de Sil, a. 1225, J. GONZALEZ, Al- 
fonso IX, 458, pág. 570; ““Et ipsas calupnias debent sanare per bonos homines de 
Villanova... Fueros... de Villanova, a. 1215, HivoJosa, Documentos..., LXVII, 
pág 109. 

45 ““Omne que aotro omne ferir, uaya el ferido odemuestre elas feridas abonos 
omnes??, Fuero de Zamora, $ 11; “Qui barva agena asiere o messare peche Y mrs,, si lo 
connosciere; et gi lo negare, firmegelo con tres omnes bonos”?, Fuero romance de Sepúl- 
veda, Tít. (58), Los Fueros de Sepúlveda, Ed. SArz: **...£% si nliquod prelium 
ffuerit motum in mercato, querellosus probet illud in ipso die cum duobus bonis ho- 
minibus”?, FRANCISCO CANTERA, El fuero de Miranda de Ebro, $ 28, púg. 50; **El 
aportellido deue se desepedir de su sennor en poblado € ante omnes buenos??, Fuero 
de Soria, Y 441. 

44 ““Otrossi alo que me embiastes dezir que quando los omnes buenos ffirman lo 
que ssaben enlo que sson llamados por testigos quelos riebtan por ello 6 que nn n 
lidiar, esto non tengo por bien...??, Fucro de Cuenca, Ed, UnEÑA y BMENJAUD, Privile- 
gio de Sancho IV, pág. 863. 

47 “Esto vio el archicpiscopo don Martin por bien con honos omes del conccio 
por el mayordomo del castelo: que en qual collncion enyere el mayordomo, los alcaldes 
vicios e novos que entraren, elos prendam el mayordomo, que sen ome bono...?? $ 172, 
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almotacén en Sepúlveda *8, establecen hombres buenos los cotos de las 
dehesas *, las vigilan, juzgan en lo atingente a las viñas %, son alcaldes 
y voceros en las rafalas %!, 

En lo financiero, son los encargados de recaudar las calumnias en 
Soria 5, y los diezmos en Cartagena 55; a los seis y a los hombres bue. 
nos del concejo debía dar cuenta el mayordomo de lo recaudado en con- 
cepto de caloñas en Usagre, y en la misma ciudad era un hombre bueno 
el que guardaba los fondos que el mayordomo le entregaba, haciendo uso 
de ellos según las órdenes del concejo y de los seis 5*, 

Y un hombre bueno representaba a la villa en el exterior, ya acu- 
diendo al medianedo 55, enviado por el concejo ante el señor o el rey **, o 
bien jurando en nombre de toda la villa %, Pero cuando a fines del siglo 
XIHHI, el rey Sancho IV se dirige “alos alcalles 8 al alguazil e alos Ca- 
ballers, e alos otros omes buenos de la muy noble Cibdat de Toledo” 58, 


48 ““Onde mandamos, primeramientre, que el conccio ponga cadanno un omna 
bono... por almotacén?”, Alfonso X otorga varias disposiciones al concejo de Se- 
púlveda sobre el almotacenazgo y sobre las deudas de los judíos, Fueros de Sepúlveda, 
Ed. E. SAEz, a. 1257, pág. 144. 

40 ““lJcc est memoria de los cotos de las defesas que pusieron bonos omnes del 
conceio de Alcala a pro de so senor el archiepiscopo e del conceio?”, Fuero de Alcalá, 
$8 263; *“*Pora guarda de la dehesa de Unl fonssadero, den. XII.deheseros omnes 
buenos??, Fuero de Soria, $ 107. 

50 ““Deuen secr. Vl.omnes buenos dados por alcalldes que yudguen los dannos 
€ cosas que pertenecen ala ujnnas?”?, Fuero de Soria, $ 108. 

51 ““Que non so ayuntaren. Quando los caualleros se ayuntaren, el primer dia pon- 
gan alcaldes ct uozeros de bonos omnes et sin uando por onde uala mas la rafala, 
Et juren que iudgen et excoinn derecho assi como jaz en este fuero?”, Fuero de Usa- 
gre, $ 449, Ed. Ureña y BonILLa, pág. 160. 

62 “*£ desta enlonna aya la mentad el concejo, € la meatad aquellos omnes 
buenos a quien el conceio pusierea por recabdar lo?”, $ 117; **El conccio que den 
cadanno por la sant Juan quatro omnes buenos pora recabdarlo??. $ 118, 

53 “*...o la otra tercera parte que la recabde un ome del señor, e otro del con- 
cejo, que sean omes bonos??, Carta puebla de Cartagena, M. DE MANUEL, Memorias 
del Santo Rey Fernando, pág. 483. 

54 UrESA y BONILLA, Fuero de Usagre, 194, púg. 74. 

55 ““Los omnes bonos de conceyo que aiunta fueren o sus cosas adobaren aprol 
deconceyo, quien llos denostar o contrariar peche.X. moravis, Fuero de Ledesma, 
$ 108. 

56 ““ Ef si bonos omnes forcn por mandado del conceio al rey o al senor o algun 
logar e bestia les muricre en carrera, el conceio la peche?”, Fuero de Alcalá, $ 200; 
£* ... quando quisicredes vos a mi enviar vuestros omes buenos de pro de vuestro con- 
cejo...?” Ordenamiento de Uceda, M. DE MANUEL, Memorias del Santo Rey Fernando, 
pág. 520. 

57 “* ...ideo fecerunt michi pactum et filiabus meis donne Sancia et Dolcic, et 
sub juramento erecta manu duodecim boni uiri pro toto concilio conecdentes pro toto 
concilio per semper esse subditos et obedientes michi”?, Concede fuero a Cáceres, J. 
GONZÁLEZ, 1. 1229, Doc. 596, pág. 691. 

68 MERCEDES GAIBROIS DE BALLESTEROS, Historia del reinado de Sancho 1V, Does,, 
330, pág. CCX, 
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cuando se presentan ante su padre los caballeros y los ““omes bonos”* de 
Cuenca %, cuando se ““envian querellar'”” ante Enrique 111 el concejo, 
alcaldes y hombres buenos de Santiago %, ¿son estos hombres buenos to- 


dos los habitantes, o solo un grupo representativo, de cierta actuación 
en el lugar? 


Sabemos que en las villas se produce un doble proceso: de iguala- 
ción de la condición de quienes acudían a pcblar, anulando sus fueros 
personales, y de elevación casi inmediata de un grupo de pobladores den- 
tro de la villa, de acuerdo a sus posibilidades económicas, estrechamente 
relacionadas con su capacidad para la guerra —ofensiva o defensiva— 
y que repercutió en su consideración social. 


Hemos dicho “un grupo de pobladores””. Quizás debimos decir *“gru- 
pos””. Los que creaba al fuero local al distiguir dentro del término vecinos 
de villa y vecinos de aldea. Y' dentro de la villa vecinos y no vecinos, 
albarranes y baladíes. Dentro de los vecinos encontramos en primer tér- 
mino el grupo de los caballeros villanos, ya de todos conocido. En se- 
guudo lugar hallaremos otro núcleo, que carece de designación específica 
—aunque a veces su radio coincide con el de los vecinos— cuyas notas 
varían dentro de ciertos límites. El de aquéllos que tienen casa poblada 
en la villa, a quienes en Zorita se les exime de todo tributo, salvo en lo que 
hace a los muros de la villa y del término %, como en Cuenca “2 y en 


Sepúlveda %, En Alcalá, el de los que no solo tienen casa sino que per- 
manecen en ella la mayor parte del año —y sus mujeres e hijos todo el 
año— a quienes se los dispensa de los tres cuartos de la pecha %, Ledesma 
exige a su vez, casa poblada en la villa “con omne de su pan o con su 
mugier”” desde dos años antes para poder desempeñar un cargo muni- 


50 Privilegio del rey D. Alfonso X dando a la iglesia de Cuenca en recompensa 
del portazgo de Paracuellos, las salinas de Valtablado, Valsnalobre y Beamud, a. 1257. 
Memorial Histórico Español, 1, LVI, pig. 117. 

60 T. GONZÁLEZ, Documentos..., t. V, CXLIL, pág. 438. 

01 Alfonso VIII da fuero a Zorita, J. GonzÁLEz, El reino de Castilla durante la 
tpoca de Alfonso VIII, t. 11, 334, pág. 574. 

62 “*Quicumque domum cjuitate in huabucrit, et enm populatam tenuerit, sit 
exceptus ab omni tributo. Itaque ín nulla alía causa pectet, nisi in muris uostre ciuitatis 
et in muris et turribus termini uestri??, Fuero de Cuenca, j, Ed. UrESa, pág. 118. 

63 “1 ..tod omne que oviere casos en la villa £ las toviere pobladas non pecho 
ninguna cosa, fuera en los muros « en torres de vuestro termino?”, Fuero romanco 
de Sepúlveda, Tit. (8), Los fueros de Sepúlveda, Ed. E. SÁrz. 

44 “Todo ome dAleala qui fore vezino e toviere easa poblada en castielo con 
filios e con mujer todo el auno e la mecior moranza que y la faga, non pecho nisi quarta 
parte de la pecha. Los otros que moraren en la vila, peche media pecha?”, Fuero 
de Alcalá, E 47. 
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cipal %. Tin los fueros de Zamora y Ledesma encontramos una diferen- 
ciación de otro tipo, aunque también de base económica. Se prohibe al 
juez o jurado prender o encepar a quien tuviera valía de cien maravedís 
o diera como garantía bienes raíces del mismo valor “, 

Vemos pues dentro de los concejos otro grupo diferenciado y des- 
tacado de acuerdo a su situación de fortuna, que le lleva incluso en al- 
gunos casos al acceso excluyente a los cargos municipales. Muy posible- 
mente, con el correr del tiempo, adquirieron —algunos de ellos, al me- 
nos— una influencia que les permitió desempeñar papel preponderante 
en sus respectivas villas. 

Se ha formado, dentro de esas villas, que tan celosamente cuidaron 
en sus fueros de asegurar la igualdad de sus habitantes, una verdadera 
oligarquía municipal, pero no tenemos indicios de que se designara a ese 
grupo exclusiva y permanentemente con el nombre de hombres buenos; e 
incluso debemos caminar con precauciones cuando se trata de su condición 
social: observamos que las crónicas les llaman en ocasiones “hombres bue- 
nos””, Colmenares habla de su nobleza, y no podemos pensar que no fueran 
caballeros por el hecho de que las crónicas no les den ese título. Otras ve- 
ces los hallaremos entre los caballeros “?, 

Un hecho ocurrido en ese mismo período, durante el reinado de Fer- 
nando IV, nos proporciona algunos datos más sobre esos ““boni homines 
de communia””, hombres buenos de los concejos. 

El infante don Enrique, atendiendo al consejo de los caballeros de 
Zamora, decidió acudir a la ciudad para, so pretexto de hacer justicia 
““*matar é despechar los omes buenos del pueblo””, pensando ““que levaria 
ende muy grand algo””; ““é don Enrique quisiera que los prisiesen a to- 
dos los más... é señaladamente a cuatro omes buenos que eran los mas 
ricos é más honrados de la villa”? “8, Entre esos cuatro hombres figura- 
ban don Rodrigo Yáñez, mercader zamorano, comerciando en paños y 
pieles, que en 1281 asumió ¡junto con Pedro de la Riba del Gordón la 


65 “*Qricen su casa non touier poblada en villa con omno de su pan e con su 
mugier dos annos ante, que non prenda alealdia njn portiello??, Fuero de Ledesma, $ 262. 

00 ““Nengun iuyz nen jurado non sea osado porprender nen por encepar a ome 
que ouier ualia de .C.mr odier rayz por .C. mr como el fuero manda??, Fuero de Za- 
mora, $ 82; ““Todo omne que alenlides quesieren sobrecabar, se unlia oujeren de su 
fuer de .C.moravuis, non sea preso, mas este sobre si, fueras so matar omne o furtar 
o forciar mugier nyena o rossar mangeba ayena”?, Fuero de Ledesma, $ 106, 

67 *£,..lo uieron et lo oyeron de omes buenos de caualeros Don Diaz ferrandez 
do Reuenga...?”, A. Ronríavrz LópPEz, El Real Monasterio de las Huelgas de Burgos, 
doc. Núm. 85 (a). 

08 Crónicas de los Reyes de Castilla, Crónica de Fernando 1P, pág. 114, 
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representación de todos los mercaderes españoles y extranjeros en la 
Península para elevar al rey una serie de peticiones referidas a sus acti- 
vidades; que prestó más tarde dinero a don Sancho el Bravo y al Maes- 
tro de Calatrava, y que tal vez fuera camarero mayor del infante don 
Fernando *. No es de extrañar que la reina doña María, que acudió con 
su prudencia siempre alerta a prevenir el daño, conservara a su lado y 
bajo su salvaguarda a Rodrigo Yáñez, mientras enviaba a los otros ame- 
nazados a Toro y Valladolid, que eran suyas, para ponerlos a salvo. No 
pudo, en cambio, escapar a la codicia de don Enrique —y a la animadver- 
sión de los caballeros zamoranos— Juan Gato, un ex alcalde del rey. 
Todos éstos son, como se ve, hombres principales dentro de la ciudad. 
Pero no se refiere sólo a ellos la crónica al hablar de “*los omes buenos 
del pueblo”? e ignoramos quiénes fueran los demás. Acaso cuando dice 
el cronista de don Enrique *““apartose en su posada con un escribano, é 
fizo pesquisa sobre todos los omes buenos que avia en la villa”? quiere 
indicar que hizo averiguaciones sobre todos los vecinos de la villa, caba- 
lleros exceptuados. Sin embargo, la lectura del texto sugiere más bien 
la idea de un grupo más o menos reducido ?, 

Si se tratara realmente de un sector privilegiado entre los habitantes 
de las villas, habríamos de pensar que quedaran excluídos de él los me- 
nestrales. Y en efecto, parece confirmar esa idea el ordenamiento dado 
a Uceda por Fernando III, que prohibe a los menestrales participar en 
el sorteo para la designación de juez, porque el juez debe llevar la seña 
en caso de guerra y sería peligroso que la tuviera *“ome vil”. Había de 
ser quien la llevara *“cavero et ome bueno”? 7!, Aparece, pues, hombre 
bueno como opuesto a hombre vil, a menestral. Sin embargo, contradice 
este testimonio un documento de la misma época —1231— de las Huel- 
gas, en el que figuran como testigos de una venta, después de un grupo 
de hidalgos, **otros bonos omens...; Johan alfayathe, Domindo Roiz ca- 
patero, Don Goncalo capatero””??, Otro documento, medio siglo posterior 


60 Véase mis Mercaderes de Castilla, CITE, XXI-XXIT, págs. 297 y 298, 

70 También indican claramente un pequeño grupo destacudo del total de vecinos 
otros textos. Véanse luego notas 133? y 13:37”. 

11 **Et mando, et tengo por bien que quando yo enviare por omcs de vuestro 
concejo que oviere de fablar con ellos, o quando quisiéredes vos 4 mi enviar vuestros 
omeg huenos de pro de vuestro concejo, que vos entédes en vuestro concejo caveros Á 
tales quales toviéredes por guisados de enviar á mi”?, A petición de log procuradores 
de Uceda comunica su ordenamiento a aquella ciudad, M. de MANUEL, Memorias. . ., 
píg. 520. 

72 En algunos documentos de Lus Huelgas (75 (e) y 75 (e) los hidalgos apa- 
recen incluídos en el grupo más amplio de los hombres buenos, En otro (76 (c), púg. 
443 y 70 (d), pág. 414) sue los distingue. 


confirma la amplitud del ámbito social de los hombres buenos. Por orden 
de la reina, el concejo de Palencia hubo de hacer ““enmienda y juramento 
ante el obispo don Alvaro de guardarle los derechos, señoríos y liberta- 
des que tanto a él como al cabildo e correspondían”, por intermedio de 
cien hombres buenos **de los mayores de la villa”? Y entre esos hombres 
buenos que acudieron ante el obispo ““todos en sayas sin cintas e sin cu- 
chiellos, e descalzos””, figuran un camero, un escribano, dos tenderos, dos 
alfayates, cuatro zapateros, un caleero, un pintor, dos carniceros, un 
herrero y un herrador... 7? Encontramos menestrales no sólo entre los 
hombres buenos sino también entre los *“mayores'” de la ciudad. 

No es posible, por otra parte, definir a estos hombres buenos —boni 
homines de communia, según la terminología de Ducange— como habi- 
tantes de las villas, exclusivamente, pues los hallamos también en las 
aldeas: un labrador de una aldea es el hombre bueno que, con sus caba- 
llos de labranza, lleva a su propia casa a las hijas del Cid, después de 
la afrenta de Corpes, y presta dinero a Ordoño para que las conduzca 
de regreso “1; y hombres buenos de las aldeas son los encargados de 
prender a los ladrones en sus lugares respectivos *5, 

Si pasamos revista a los grupos humanos que, en distintas jerarquías, 
integran la sociedad de las poblaciones castellano-leonesas, encontramos 
uno que aparece en villas y aldeas y que participa en el gobierno del 
concejo, que elige a los aportellados, de cuyas filas surgen éstos, que 
actúa al lado de ellos, con capacidad para testificar y del que los me- 
nestrales no siempre forman parte, y lo hace a veces un poco a regaña- 
dientes del resto de los integrantes que los excluyen de algunos de los 
beneficios comunes a todos ellos; ese grupo es el de los vecinos 7%, con el 
que ercemos que en forma genérica debe identificarse a los hombres bue- 
nos de los concejos. 

Estos serían pues, no todos los moradores de las villas, una vez que 
se inicia en éstas la diferenciación de sus habitantes, sino uno de sus nú- 
cleos principales, el de los que forman el concejo, entendiendo por con- 
cejo la asamblea de vecinos “7. Ello explica que al querer englobar a todo 


73 Instrumento público por el que consta quo cien hombres buenos con poder del 
concejo do Palencia tuvieron enmienda y juramento ante el obispo D, Alvaro do 
guardarle los derechos, señorío y libertades que tanto a él como al cabildo corres- 
pondían. BENAVIDES, Fernando 1V, Doc. CLXXIII, pág. 238. 

74 R, MENÉNDEZ PibAL, La Crónica General, enp. 936, pág. Gll. 

76 Fuero de Salamanca, $ 163. 

76 Vénse el capitulo ** Estructuración jurídica??”. 

77 Prueba quo se llamaba en ocasiones hombres buenos a todos los integrantes 
del concejo cn el siguiento párrafo: “nos los omnes bonos dol conccio de Palla- 
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el concejo en el encabezamiento de una carta regia se enumeren “alos 
alcalles 8 al Alguazil a alos caualleros 6 alos otros omes buenos dela muy 
noble Cibdat de Toledo”*78; esos son todos los elementos cuya suma cons- 
tituye el concejo; explica también que un obispo encabece así otra ““Al 
Conccio de Burgos; Salut assi conmo a omnes buenos que amamos”? 79, 

Es indudable, sin embargo, que se usó algunas veces la expresión 
**hombres buenos”? para designar a un grupo reducido y destacado del 
que formaban los vecinos “2”, 

Podemos señalar al respecto dos textos clarísimos. Uno pertenece a 
la Crónica General y dice así: ““Leuantose estonces don Arias Goncalo 
et dixo ante todos los omnes buenos de Camora et ante tod el conceio de 
la villa”? $0; el otro, más definitivo, corresponde a las Ordenanzas de 
Oviedo: *“Estos son elos stanlecimientos que fizieren las justicias de Ouie- 
do con concello delos omes bonos de la villa ye con otorgamiento de todel 
Concello pregonado”» $, 

Hemos aludido arriba al proceso de estratificación social que tuvo 
lugar entre los muros de las ciudades castellanas y leonesas. De la lec 
tura de crónicas y documentos, especialmente de las primeras, se des- 
prende en forma indudable que en la segunda mitad del siglo XIII gru- 
pos minoritarios habían logrado el predominio en sus villas. Con una ex- 
presión que hemos encontrado antes, los mayores, o los mayorales, suelen 
denominarlos los textos que nos informan de su actuación e influencia. 
Por ejemplo, al referirse al ataque por el concejo de Cordobilla a las pro- 
piedades y a los vasallos del abad de Santa Eugenia de Cordobilla, dice 
el documento alusivo: ““Et estas fuerzas 8 otras muchas fizo el conceio 
de Cordouilla: Martin Peidrez, e don Domingo, e Juan Esteuanez e Do- 
mingo Ruuio, et estos son maiores de conceio 8 con los uezinos ficieron 
estas fuerzas”” %2, No sabemos si en esta casa los cuatro denominados “'ma- 
yores”” ejercían algún cargo concejil, que el texto calla; pero lo que no 


cuellos, estando ayuntados a campana repicada ali do es usso £ costumbre de fazer 
nuestro conceio... Por ende nos los ommes bonos del dicho pallacuellos todos en 
ajuntados...??, JOsÉ RIU8 SERRA, Nucvos fucros de tierra de Zamora, a. 1313, AUDE, 
VI, pág. 453. 

18 Véase antes nota 58. 

79 Carta de D. Martín, Obispo de Calahorra, al Concejo de Burgos, M. G. DE 
BALLESTEROS, Sancho IV, doc. 15, 11, 15, pág. XI. 

70 Véaso Font Rius, ob. cif., p. 380, 

80 Crónica General, 1, pág. 507. 

81 Ordenanzas que estableció la villa do Oviedo, para el régimen de sus mora- 
dores. Vic, Colección diplomática del Ayuntamiento de Oviedo, púg. 40. 

82 M. Pipal, Docs. Ling. 28, pág. 5. 


deja lugar a dudas es que esos cuatro hombres tenían poder suficiente 
para arrastrar tras sí todo el concejo, como lo hicieron en esta ocasión. 


La inquietud políaica que vive el reino en los últimos años del siglo 
XII y los primeros del XIV favorece el desarrollo de esos grupos, *“los 
mayores””, el aumento y la hábil capitalización de su influencia, Pese que 
en efecto, quienes procuraban manejar en su beneficio los elementos que 
configuraban el complejo panorama del reino, no dejaron de lado las posi- 
bilidades que ofrecía el poder local de los “mayores”, y trataron de atraer- 
los a su bando *. Los mayores a su vez, conscientes del valor de su apoyo, 
supieron hacérselo pagar. Las ventajas que obtuvieron les permitieron 
afirmar aún más su situación. 

A través de ellos se reprodujo en las villas la división que había en el 
reino y cada una de las facciones que luchaba por el poder político en el 
ámbito nacional se reflejó en el local. He aquí un ejemplo: 


En Palencia, por entonces, “avia un ome muy poderoso del pueblo 
que decian Juan Fernandez, é cra todo del infante don Juan, é avia 
otro ome que decian Alfonso Martinez, que era contrario deste Juan 
Fernandez, mas non era tan poderoso como el””, En la misma época en- 
frentábanse en la ciudad de Segovia dos facciones opuestas, y “avia y 
dos omes buenos que eran cada uno cabo de amos bandos, é el uno avia 
nombre Dia Sanchez, é el otro Diego Gil; é este Dia Sanchez oviera 
siempre prescio que cra muy suyo del infante don Juan, e este Diego 
Gil teníase con la Reina, e siempre tenia y voz del Rey, mas no podia 
tanto en la cibdad como el otro $, 


En esto han parado los intentos de los concejos de igualar a quienes 
acudieran a poblarlos y las precauciones par evitar el acaparamiento del 
gobierno por algunos de ellos. 


Otra evolución producida durante el mismo período originó el ro- 
bustecimiento de ese grupo al que llamamos, páginas atrás, ““incipiente 
burguesía””, la evolución de la vida económica, iniciada en Castilla en el si- 
glo XT, pero que tomó vuelo a partir de la segunda mitad del XIII. El des.. 
arrollo relativo de algunas industrias embrionarias —tejidos, cueros, ar- 
mas, jabón— implica el aumento del número de operarios; pero es sobre 
todo el del comercio el que creará en las ciudades un núcleo de merca- 
deres ricos, dedicados al tráfico dentro y fuera de Castilla y de España, 
que significarán un elemento nuevo —e incómodo— entre el total de la 


83 Vénso ln Crónica de Fernando IV, Crónicas de los reyes de Castilla, 1, p. 94, 
84 Id., p. 97. 
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población. Como al tratar del siglo anterior, es preciso distinguir, en 
este punto, unas ciudades de otras. Las manufactureras son, eminente- 
mente, Segovia —de vieja tradición textil—, Soria, Avila, Zamora, To- 
ledo, y, en grado menor, algunas otras. Las mercantiles, otra vez Toledo, 
Sevilla, y, sobre todo, Burgos —casi excepcional en este aspecto dentro 
de la Península— donde, ya a comienzo del siglo XIV, durante el rei- 
nado de Fernando IV, todos los habitantes vivían “*por mercaderias”? $5, 
No significa ello, naturalmente, que no hubiera en otras ciudades secto- 
res mercantiles. Es incluso posible que fueran más y más importantes 
de lo que sospechamos. Pero la falta de datos nos impide afirmarlo. 

Ignoramos además, cómo se articularon estos sectores con los otros 
grupos sociales de las villas. ¿Formaron parte de los llamados “*mayo- 
res'”? ¡¿Adoptaron las formas de vida y los ideales de los caballeros? 
¿Intervinieron activamente en el gobierno? Sólo podemos responder a 
esta última pregunta, y aun en este caso, únicamente por lo que hace a 
Burgos y para una época posterior a la que aquí tratamos. 

Sin embargo, sabemos que hubo fuertes tensiones, dentro de algunas 
ciudades, entre ellos y el grupo de los caballeros, como luego veremos, lo 
que parece indicar intereses y ambiciones encontradas. 


85 Véase Mercaderes en Castilla, CHE, XXI-XXIT 


ESTRUCTURA JURIDICA 


En los fueros extensos vemos aparecer, distinguiéndose unos de otros 
—además de moros, judíos y cristianos, villanos e infanzones— vecinos 
y mo vecinos —atemplantes, albarranes, baladíes, ““mancebos ajenos””, 
moradores— vecinos de villa y vecinos de aldea, vecinos de villa y veci- 
nos de arrabal, y, a veces, vecinos y herederos ?!, 

Es sabido que las villas sufren durante la Edad Media de un agudo 
localismo, que se pone de manifiesto, por una parte, en el trato prefe- 
rencial dado a sus gentes frente a los extraños, y dentro del conjunto 
que forman la villa y su alfoz, a los vecinos frente a quienes no lo eran, 
a los de la villa frente a los de la aldea; y por la otra, en la solidaridad 
entre vecinos. 

En los más importantes fueros de fines del siglo XI se procura re: 
frenar esa tendencia, en su primer aspecto. 

En Miranda, por ejemplo, no hay diferencia cuando se trata de 
muerte de vecino sin desafío previo; el homicida, sea de la villa o ““de 
otra tierra cualquiera””, muere por ello? También es semejante la situa- 
ción del poblador y del extraño a quienes en easo de querella contra un 
hombre de la villa se les exige dar dos fiadores o uno que tenga casas 
y heredades por valor igual al del reclamo del querelloso; aunque sin 
duda sería más fácil hallar fiador para el vecino que para cl extraño *, 

Pero ese intento de represión del localismo, realizado desde el trono 
no prevaleció, ni logró hacer desaparecer las diferencias entre unos y 
otros, que surgen con toda claridad de los grupos de fueros castellanos 
y leoneses que forman Soria, Alcalá, Salamanca, Alba y Ledesma, y de 
otros más o menos contemporáneos. 


ConceErTO DE Tres son los elementos esenciales que se reúnen en el 
VECINO concepto de vecindad: la propiedad, la residencia y la 
pecha. Equilibrados, con predominio de uno u otro, o 


1 F. de Alcalá $ 150; F. de Zamora, $ 61; F. de Alcalá $ 164; F. de Cuenca, 
p. 516 y 617; F. de Coria $ 39; Fuero de Soria $ 270; F. de Usagra $ 40 y 42; 
F. de Sepúlveda, Tit. 211... 

2 F. CANTERA, F. DE MIRANDA: p. 54, línca 295 y ss, 

3 Id., línea 219 y us. 


O 


a veces, faltando uno u otro. Posiblemente en un principio se tomó en 
cuenta sobre todo la propiedad —ineluso la posesión de una heredad 
dentro del término, aun sin casa poblada y sin habitación en el lugar puede 
obligar a un individuo a someterse a los deberes de vecino *; por eso es 
común que en los primeros tiempos no se mencionen vecinos sino pobladores, 
pues recibían bienes raíces en el momento de poblar. La equivalencia entre 
poblador y vecino en aquella época puede apreciarse perfectamente en el 
fuero de Miranda, en cuya versión española se traduce “*populatores”” por 
“*vecinos”” %. Se les llama también en otros textos *“herederos'” o *““here- 
ditarios””, por el hecho de poseer heredades *, 


Sin embargo en algunos casos se manifiesta mayor interés por la pe- 
cha que por la puebla; y es que el pago de gravámenes era asunto que 
preocupaba a los concejos, y les perjudicaban las exenciones, a veces 
otorgadas por ellos mismos, en pro de su defensa frente al enemigo, otras 
por los reyes, o por quien hubiera repoblado el lugar, en el deseo de dar 
incentivos a los pobladores, o pensando también en la defensa de la villa, 
o de la zona. 


Ese interés de los concejos por los tributos, tan necesarios a su vida 
financiera, explica que se equipararan en ocasiones con los vecinos a 
quienes sin tener propiedades en la localidad tenían con qué pagar y 
contribuían en los pechos concejiles; explica también que, a la inversa, 
al que quisiera excusarse por algún privilegio y no pechara con los de- 
más, le consideraran no vecino y trataran de menguar sus derechos en 


4 **Otrossi, mando que omne que non fuer morador en Sepúlveda 5 non toviero 
easa poblada 6 heredamiento oviere en Sepúlveda o en su termino, que recuda por 
vezindut, el o otri por él, et si esto non quisiere complir, tómenle la heredat el congeio 
fasta que lo cumpla?*?, F, de Sepúlveda, Tit. 196; E. BÁrz, Los fueros de Sepúlveda; 
““Et si homo de Nagara habuerit talem necessitatem, quod non potuerit ibi habitare, 
et fuerit in aliqua villa sub imperio regis, teneat domos suas, terras, vineas, et quam- 
cumque hereditatem habuerint, et laboret illa azore de illo castello cum suis vicinis??, 
F. DE NÁJERA, Mi. Y Romero: Colección, p. 291. 

56 Véase F. CanTERA, El Fuero de Miranda, $ 11, $ 25, $ 27, $ 29. En el siglo 
siguiente Covarrubias: “*Et isti populatores ponant iudicem et TII1* alcaldes... Et 
omnes istí intrent... per imanum de illos populatores”?, 1IENOJOSA, Documentos..., 
XL, a. 1148, p. 62, 

6 '*Et elegerunt ipsos homines suos mandatores in ipso concilio, nominibus Tras- 
miro, Nando et Eita, qui pulsaverunt suam vocem et de suogs vicinos todos, qui here- 
ditaríos erant in jipsas villas””, HinoJosa, Documentos. .., XIV, p. 23. Pleito entre 
los hombres de Alvarclios y Pedro Revelliz acerca do los servicios a quo estaban 
obligados dichos hombres, a. 1050; “*Los huertos aujendo menester meguar... que 
rrieguen los herederos todos auez..., F. de Boria $ 257; *““Si alguno que fuera he- 
redero en termjno de Sorja fuere morador en otro lugar...??, Id. $ 134; **Si dos 
omas fueren herederos cn un moljno,..?*, 1d. $ 246; ““Inffanciones de Nagara, qui 
sunt hereditarii in Nagara, debent accipere in exitus, tantus unus inffancio quan- 
tum duo hurgenses...??, F. DE NÁJERA, M. Y Romero, ob. eit., p. 292. 
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lo que les era posible 7. De ahí también los reclamos de los concejos ante 
el rey a propósito de los que pretendían excusarse sin tener en realidad 
derecho a ello £, 

La propiedad y la residencia se equiparan en Soria donde se consi- 
dera vecino a *“*qui a rrayz en Ssoria o en su term¿jno maguer es morador 
en otro lugar. Otrossi aquel es uezino de Soria maguer non aya y rrayz, 
qui es morador en Soria o en su termino de siempre. Esso mismo quel es 
uezino de Ssoria que, maguer ssea de otro lugar, morare en Soria o en 
su termino de medio anno adelant con mugier s con fijos, si los ouiere, 
o por si mismo, si los non ouiere, acomendandose por uezino””?, 


Vecinos Y NO Dijimos ya que en el primer momento de una puebla 
VECINOS todos eran vecinos pues por sorteo o por medio de los 
cuadrilleros se repartían las tierras entre quienes acu- 

dían a poblar; pero luego, en un segundo momento llegaban otros hom- 
bres al concejo: los que iban a trabajar para los primeros residentes: 
los yugueros, hortelanos o pastores, los que se conocían como ““mancebo 
ajeno””, los ““soldaderos””, los sulariegos, los que iban a la villa por breve 
tiempo, los que moraban en la alberguería... A todos ellos los distinguen 
los fueros de los vecinos. Y las diferentes caloñas por muerte o heridas 
marcan muy bien las diferencias entre unos y otros; Coria peno con doce 
maravedís al que hiriere o mesare a vecino —20 si causaba llagas sy 
con dos y cuatro respectivamente en los mismos casos si la víctima era un 
morador no vecino *. Las diferencias entre vecino y albarrán, vecino y 
daladí las señalan las multas impuestas por Alcalá *?, Madrid ** y Alba de 


7 “(E omes quescusados quisieren seer e non quisieren pechar con sos uezinos, e 
ouieren onde, non sean uezinos nen entren en firma, neles conpren so pan nen so 
vino, nen les fagan nengun alfaya?”?, F. de Zamora, $ 771; *““Todo ome que valia 
ovier de cien maravedis e non fuer escripto en carta o en padron, no sen vezino n 
fuero, ni tome portiello, o no firme sobre otro. E enda dia del domingo pecho un 
maravedi fasta que sea en carta o en padron””, F. de Coria, $ 275. 

8 “*Porque los omes buenos del concejo de Briones, que vinicron á mi á estas 
Córtes que agora fice en Valladolid, se me querellaron, 6 dicen que..ha omes fijos- 
dalgo y en su logar que non quieren velar, nin atalazar, nin cercar su villa... nin 
pechar en ningunas cosas do las que son pró del logar...?” El rey D, Fernando... 
manda que cualquiera morador de la villa de Briones, aunquo sea hidalgo, no se excuse 
í contribuir en los pechos que son procomunales del pueblo... BENAViDES, Fernando 
1V, CX, p. 156. 

9 F. de Soria, $ 271. 

10 Fuero de Coria, $ 38 y 39. 

11 F. de Alcalá, $ 162, 164 y 159. 

12 En Madrid, **al vecino homicida que no puede pagar el costo so le corta la 
mano y sale por enemigo, mientras que al albarrán en el mismo supuesto, es ahor- 
cado””, R. GiBerT, El Concejo de Madrid, p. 38. 
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Tormes %, Y el mismo fuero de Alba, las distintas jerarquías de vecino 
y aportelado de vecino, o sea hombre a su servicio ?1, 


En ese fuero hallamos una escala bastante ilustrativa cn cuanto a 
la importancia de esos tres grupos en la villa: a quien da muerte a un 
hombre se le ejecuta si la víctima es un vecino; se le cobran treinta 
maravedís si es un aportelado de vecino; y sólo veinte cuando el muerto 
es un hombre baladí 1”, 


Había formas de proteger al extraño dentro de la villa, como la 
institución de la hospitalidad, de que habla Gibert? Se daba también 
al forastero la posibilidad de dar recaudo ante los jueces del lugar para 
ser juzgado como vecino —y no como *““mancebo ajeno” 17, Para otros 
no vecinos, el morador de la alberguería, el mancebo ajeno, o cualquie- 
ra no incluído en el concepto de vecindad, quedaba el recurso de pechar 
con el concejo, si su situación económica se lo permitía, y, en caso de 
herir a otros pecheros, pagar entonces las multas ““como uezino a uezi- 
no” ?, 


VECINO DE La Como en el caso anterior, son también las caloñas las 
VILLA Y VECI- que con más claridad marcan las distancias entre ve- 
NO DE ALDEA  Cinos de villa y vecinos de aldea, por supuesto en be. 

neficio de los primeros *?, Si acaso ocurriera que el al- 
deano tuviera casa en la villa, poblada con sus hombres, se le considera- 
ba vecino *, 


13 Fuero de Alba, $ 11; el F. de Alba define así al hombre baladi: “*Este sea 
ualadí: el que mora en alberguería o non touiere casa alquilada o casa de suyo 
poblada””, p. 296. 

14 F. de Alba, $ 8 y 9. 

15 F. de Alba, $ 9 y 11. 

16 GrBeErT, El concejo de Madrid, p. 38. 

17 **De omnes sobreuenientes. Omnes sobreuenedizos uayan dar recabdo ante los 
juyzes como les mundaren; e si esto non fezieren ayan tal iuyzo como mancehbo ayeno. 
E si recabdo dieren ayan tal iuyzio como uezino??, F, de Zamora, $ 605, 

18 F. de Zamora, $ 62. 


19 En Salamanca, 20 mrs. por herida a vecino de villa, 10 por el vecino de aldea 
(8 51 y 55). Por romper casa de vecino de villa, 300 sueldos; de vecino de uldea, o 
cabaña, 60 sueldos ($ 4 y 50). 

20 Fuero de Coria, $ 30 y Y. de Usagre, $ 32, **Todo aldeano que casa ovier 
en la villa, sea vecino si la tovier poblada con su ome'?. “Tod aldeano que casa 
ouier en la villa sea uezino se la touier poblada con sos ommecs. E de a los mayor- 
domos recabdo por todos los derechos de conceio, et si ita non fecerit, non sea 
uezino...?”. 
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Formas DE A la vecindad se llegaba: 
ACCEDER A LA a) Adquiriendo, ya en el momento de la puebla, ya a 
VECINDAD posteriori, una propiedad por reparto o por com. 
pra 2, 


b) Siendo hijo de vecino, o pariente que con él conviviera, no a 
sueldo 2, 


ce) Participando de la pecha 2, 


d) Residiendo en el lugar todo el año o seis meses al año. 


Las dos últimas condiciones no son generales, y responden a lo que 
establecen determinados fueros. 


La certificación de la vecindad la constituía el padrón o la carta 
de la colación, donde figuraban inscriptos todos los pecheros ?*, 


Podemos concluir que, en términos generales, la vecindad era la su- 
ma de las dos características principales que ya hemos visto por sepa- 
rado: la propiedad y la pecha. Aunque no debemos olvidar que se podía 
ser vecino sin pechar ?, 


21 ““Si dos contendicren sobro una heredad € cada uno de ellos dixiere que la 
ouo de cuadrilla, defiendala e firme aquel que primero la labro, con dos vecinos 
o quadrilleros que ln ouo dela quadrilla E que pertenege a el??, F, de Cuenca, p. 137, 
HEZNATORAF, Ley XXVJ, id. ““Otrossi, todos pobladores que vinieren a Sepúlvega 
o a sus aldeas, fagan casas o el conceio del logar les diere Es non en otro logar. Et 
si el conccio del aldea non quisiere esto fazer, el iuez e los alcaldes della villa den 
al poblador llogar do faga casa””, Y. do Sepúlveda, p. 101; **Todos pobladores que 
ante de particion de las tierras uninieren, denles raciones. Et a los que despues ui- 
nieren, non les den daquello partido et compren si quisieran”, F. de Usagre, $ 422, 

22 ““Mugier de vezino o fijo o fija de vezino, o pariente o parienta de vezino, 
que con su pariente moriar sin soldada, aya fuero de vezino”?, F. de Coria, $ +4. 
“«Todo clerigo que racion ouiere en eglesia de Osagre, sus ommes et sus parientes 
que col moraren sin soldar, abenn foros sicut hii uicini de uilla??, F. de Usagre, 
$ 217; “*...ciues vicinj adquo filij ciuium uicinorum iurent et firment contra uici- 
num ciuem aut contra filium ciuis uicini, et non alius??, F. de Cuenca, p. 516, Hezna- 
toraf, p. 517. 

23 ““Ciues uicini appellentur omnes illi tan civitatis quam aldearum qui seri- 
buntur in patrone”?, F. de Cuenca, p. 516, Heznatoraf, p. 517. *'*Quo non responda, 
colacion por tal vezino quele non fuero dado nmjn aquellos que non fueren escritos 
cn padron??, F, de Cuenca, p. 369, Heznatoraf, id. **Todo ome que coie pecha do 
conceio si cogiere pechn do ome que non yaga en padron de aquel querelloso su 
pecho duplado”?, F. de Fuentes (138), AHDE XVII, p. 382. “*Nengun ome que non 
fuer eseripto en carta de la collagion encomendado al fuero, o que faga todas sus 
derechuras non sen vezino”?, F. de Coria, $ 378. Vénse antes na. 7. 

24 Vénso na. anterior. 

25 Cuando no so alcanza el mínimo de fortuna requerido: **Todo omno que fue- 
re uezino de Salamanca o de su termino que non ouier unlia de X morauecdis, non 
peche'?, F. de Salamanca, $ 215. 


DerecHos DE Los derechos de los vecinos incluían, ante todo. 


LOS VECINOS a e ¿ A deca 
1) La participación en los bienes del concejo: el término, 


donde no puede entrar, sin mandato del concejo, 
ganado, a menos que fuera de vecino ?*; los montes, donde el ga- 
nado ajeno pagaba montazgo *”; las dehesas, reservadas al ganado 
de los vecinos *, que eran también, constituídos en concejo, los que 
disponían su guardia por medio de deheseros por ellos designa- 
dos ?%%; el molino, cuando éste era concejil. 


2) La mayor protección penal frente a otros moradores del término 
o a los extraños, como ya hemos visto. 


3) El respaldo de sus convecinos en determinados casos *, 


4 


== 


Su participación en el gobierno de la villa como miembros de 
la asamblea concejil, como aportelados en algunos casos —todos 
ellos eran vecinos—, y al lado de éstos, a modo de control: 


a) cuando se trataba de tomar prenda a vecinos, desde los fueros 
más rudimentarios que se ocupan del caso hasta los fueros 
extensos *!; 


b) junto a los alcaldes, al tomar treguas, hacer averiguaciones, 
certificando heridas y, a veces, juzgando 3%”; 


26 “Que nulla cabanna de ganado qui intrare in istos terminos since mandato 
de concilio, que uezino non fuere tomenle...??, F. de Usagre, $ 1. 


27 **El ganado de alias terras qui in montes de Ucles steterint dent montadgo, 
medio ad seniore et medio ad concilio”?. Alfonso VIII confirma el F. de Uclés, J. 
GonzáLeEz, Alfonso VIII, a. 1179, p. 315. 

28 “*El uezino morador de la villa que traxiere ganado ageno por suyo en Ja 
.dehesa peche 2 mr8,...??, F. de Soria, $ 29. 

20 **Pora guarda de la dehesa de Ual fonssadero den .XII. deheseros, omnes 
buenos”?, F. de Soria, $ 197. 

30 “Todo ome a quien el Sennor ficiere fuerza, el conceio pidan merced al 
Senor, e tengalo a derecho ex quenta rege o al Senor e si no lo tovieren a derecho, 
el conceio peche lo que perdiere, si el sin culpa lo perdiere'?, F. de Alcalá, $ 25. 

31 *“Et quí rancuram habuerit de suo vicino, nccipiat duos vicinos et vadant 
cum illo pignorare ad domum eius'?, F. de Pozuelo de Campos, 13, a. 11571 HINOJOSA, 
ob. cit., p. 66; **Si iudex, aut alcaldis aut deambulator siue uicino pignorauerit, et ei 
pignora fuerint ablata, aut defensa, non sit inde calumpnia aliqua*?, F. de Cuenca, 
p. 566; **Neque alcaldes, neque apparitores pignorent sine uicino sicut forum est. 
ludez tamen, cui maius negocium inmcumbit, pigunoret cum quolibet uicino??, Cuenca- 
Heznatoraf, p. 567; “*Quien sin vezino pendrara, peche.X.soldos e los penos dupla. 
dos...** F. de Alcalá, $ 21. 


31* Véase Estructuración social, n* 37 y 11, 
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ec) junto al mayordomo, vigilando los fondos del concejo y con- 
servándolos en su poder 3, 


5) La capacidad para atestiguar en juicio%3, a veces con exigencia 
de un mínimo de fortuna**, y en especial entre vecinos 35, 


6) La capacidad para actuar como alcaldes “avenidores'” o ““conve- 
nidores””, por común acuerdo de los vecinos desavenidas 3%; y 
como alcaldes también en las contiendas entre judíos y cris- 
tianos *?, 


Todos estos derechos son, por lo general, comunes a la totalidad de 
vecinos; pero también entre ellos pueden distinguirse grupos más o me- 
nos privilegiados, de mayor o menor peso dentro del concejo. 


Vecinos PE- La obligación de contribuir en los pechos es, en prin- 
CHEROS Y No  Cipio, común a todos los vecinos. Sin embargo es posible 
PECHEROS eximirse de ella por dos motivos: por un privilegio de 
exención, personal o de grupo, y por pobreza. 
Los concejos no exigen contribuciones a quienes no poseen un míni- 
mo de fortuna, que varía naturalmente en los distintos concejos y con 
el curso de los años. 


32 Id. na. 47 y ss. 

33 ““Tod omno que pescado comprar pora recatonar pectat 11 morauetis... 
Sin... saluese con 11 uczinos??, F. de Usagre, $ 247. ““Et si el danno fuera... 
de V ss.desuso fasta X mencales, yure con un vezino; de X mencales assuso yure 
con un vezino; de X menenles assuso yure con dos uezinos*?. F. de Soria, $ 232, 
“£Quien dirier “'misquino foy e non ey unlia de .X. morauis”? iure con.l.uizino 
ocon fijo de uizino de .XV. annos ariba..., F. de Ledesma, $ 326. 

34 ““Tod aquel que oujere querella dotro, emplazelo con dos uezinos dela ujlla 
o del termino, que nya enda uno dellos la quantia de .L. mr o dent ariba...??, F. 
de Soria, $ 120; ““Et quanta quier que sea la calona, firmo con dos ucezinos buenos 
que ayan la quantia de ginquanta mr. o dent asuso...??, F. de Soria, $ 233; ““En 
““En todo pleyto de quanta quantia quier que sea el pleyto, unla testimonio dedos 
omnes uezinos, quier sean de la villa, quier de lns aldeas, que ayan quantia de.Le 
.mr cada uno dellos”?, F. de Soria, $ 270. 

35 ““Et quier ouier a iurar e a firmar e a testiguar, a uezino testigue con uezinos 
et a morndor con moradores??, F. de Usagre, $ 309. 

30 ““Omca qui juizio ovieren, fagan tres vezinos alealdes... e vala su juizio 
tanto como de un alenlde jurado?””, F. de Coria, $ 205; “*Todos omnes que se nbi- 
nieren € querella ovieren uno d'otro et ellos por si fizieren alcaldes E abenidores 
do dos omnes bonos o dent arriba todo quanto pleito fizieren, que les vala assi como 
su abenentin?”, F. de Sepúlveda, Tit. (195); “* Todos aquellos que iudizio ouieren, 
fnagan III uczinos alenldes et conuenidores, ct iudguen so iudizio, ct preste tanto 
como un alcalde iurado...??, F. de Usagre, $ 213. 

37 *““Si el judio E el cristiano sobre algo contendieren, fagnn dos alcaldes ve- 
zinos que sea el uno xristinno € el otro judio; €s si al vno delos contendores non 
ploguicre el juizio, apello n quatro alcaldes vezinos de los qunles los dos sean xris- 
tinnos E los dos judios...?”, F. de Cuenca, Cod. Val., p. 615, 
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Verdad es que la cantidad fijada como límite a quo es muy pequeña: 
X maravedís de valía es lo que establecen los fueros de Salamanca y 
Ledesma *8; en Coria, los diez maravedís se han convertido en cien *, 

A pesar de la habitual tendencia de los concejos a privar de las 
ventajas de la vecindad a quienes no pecharan con ellos, esta dispensa 
no modifica la condición del vecino pobre, a juzgar por el fuero de Sa- 
lamanca, que dice refiriéndose al que, por falta de medios, no debe pa- 
gar: ““Todo omne que fuer tuezino de Salamanca o de su termino...?” *%, 

Su situación resulta en cambio menos clara en los de Cuenca, Coria 
y Usagre, que estipulan que el poblador para ser considerado vecino debe 
figurar en el padrón y cumplir todas sus obligaciones; y entre ellas se 
destacan las fiscales *!, 

En el extremo opuesto de la escala hallamos a los exentos por pri- 
vilegios derivados de su importancia como grupo, privilegios que pueden 
alcanzar al concejo en sí o a una parte de sus integrantes. 

En el primer caso tendríamos aquellos fueros que eximen de toda 
pecha, salvo en lo que hace a los muros y torres del término, a quienes 
tuvieran casas pobladas en la villa; como el fuero romance de Sepúlve- 
da *, el otorgado a Zorita por Alfonso VIIT*, A este respecto dice R. 
Gibert: ““El Concejo, cuando está compuesto de pecheros procura defen- 
derse de la hidalguía de sus econvecinos, cuya exención agrava la carga 
fiscal. Pero aun en el caso de que el mismo concejo goce como tal de una 
exención análoga, procura evitar que sin motivo legítimo se deslicen hacia 
esa clase los vecinos sometidos a las obligaciones comunes”? +, 

El segundo lo constituyen los fueros y documentos que eximen de 
pechos a quienes habitan en las villas y poseen caballo de guerra y ar- 
mas, es decir, a los caballeros villanos **, 


38 J*. de Salamanca, $ 215, F. de Ledesma, $ 326. 

39 F. de Coria, $ 275. 

40 F, de Salamanca, $ 215. 

41 ““Que non rresponda colacion por tal vezino quele non fuero dado njn aque- 
llos que non fueren escritos en padron??, *“otrosi, el vezino nunca se despida de la 
colagion hasta que todo el algo dela colacion a que se obligo sea pagado mientre el 
fuere vezino; 4 depues del despedimiento non sen tenido a rresponder por la obli- 
gacion dela colagion que depues fuere fecha o debda”?, . do Cuenca, p. 369. Véase 
antes na. 23, 

42 “Todo ome que oviere casas en la villa 6 las toviere pobladas non peche 
ninguna cosa, fuera en Jos muros á en torres de vuestro termino??, Tit. (8). 

43 JuLio GONZÁLEZ, Alfonso VIII, a, 1120, p. 574. 

44 E. SÁrz: Los fueros de Sepúlveda, p. 416. 

45 Vénso C. Pescabor: La caballería villana en Castilla y León, CUE XXXUI- 
XXXIV y 8. 
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GRUPOS Aunque sin lograr la exención total de gravámenes, otros 

PRIVILEGIADOS grupos dentro del concejo alcanzaron privilegios de dis- 

tinta índole: fiscales —la exención parcial de pecha—; 

judiciales —no ser apresado ni encepado, salvo en casos extremos—, O 
atingentes al gobierno de la villa. 


Las condiciones para ser beneficiado por esos privilegios son: tener 
casa poblada en la villa, en algunos casos 1%; poscer valía de cien mara- 
vedís en otros *?. 


Frente a ese núcleo al que las disposiciones legales ponen en supe- 
rioridad de condiciones frente a sus convecinos, hallamos otros cuyos de- 
rechos, al contrario, son amenguados o reconocidos de mala gana. Es el 
de los tenderos y menestrales. 


Sorprende en efecto la insistencia con que los fueros recuerdan en 
ocasiones que los tenderos, que se ajustan a las respectivas definiciones 
de vecinos, son vecinos también, y tienen, en consecuencia, los derechos 
de tales en testimonios y juras *, las mismas caloñas por muerte, herida 
o mesadura, el mismo fuero en lo que hace a prendas y homicidios *?; la 
reticencia con que se les concede fuero “*como uezinos””, por ejemplo en 
Salamanca, donde por una parte se les diferencia de caballeros y peo- 
nes %%; y por otra parte se les asocia a los solariegos 3, 


Algo parecido ocurre con los menestrales: cuando el fuero roman- 
ceado de Sepúlveda otorga a los moradores del arrabal, poseedores de 
caballo y armas, que no pechen sino en moneda y que excusen sus apor- 


46 “todo ome dAleala qui fore vezino e toviere casa poblada en casticlo con 
fijos e con mujer todo el anno e la meior moranza que y la faga, non peche nisi la 
quarta parte de la pecha. Los otros que moraren en la vila, pechen media pecha?”, 
F. de Alcalá, $ 47. 

47 '“nengun iuyz nen jurado non sea osado proprender nen por encepar a ome 
que ouier valia de .C. mr odier rayz en .C.mr como el fuero manda”?, F. de Zamora, 
$ 82; *““Todo omne que alcalldes quisieren sobreenbar, se unlia ovieren de su nuer 
de .C.morauis, non sea preso, mas este sobre si, fueras si matar omnc o furtar o 
forciar mugier ayena o rossar mangeba ayena??, F, de Ledesma, 8 106. 

48 ““tenderos, nuestros uizinos de Ledesma, que casas an de ercdade emuilla, o 
en ellas moran, entre ceniura o entestimonia e en firma, e sus fijos desde. XAV.anos 
ariba; e quien ensas a alquiler tien, otrossi??, F. de Ledesma, $ 187. 

40 ““Podo omne que firir avizino de Ledesma o atendero uizino... peche. XX. 
morauis. Et.si.(.??, F. de Ledesma, $ 27; **Tenderos nuestros uizinos tal fucro ayan 
como uizinos de Ledesma que an ensa en Ledesma, por messaduras o por firidas o 
por punnos o por muerte de omne?”, F. de Ledesma, $ 28. 

50 *“El conceyo mayor, si niguna cosn mandar, pechen los caunleros epcones 
etenderos...?”, F. de Salamanca, 8 37. 

61 ““Tenderos o solariegos tal foro nynn como uezinos de Salamanca por messa- 
duras o por puno o por feridas... o por muerto”?, F, de Salamanca, $ 58, 


telados, como los de la villa, excluye de ese beneficio a los menestrales 2; 
también están excluídos éstos —salvo los que viven de su oficio— del 
grupo de posibles aspirantes a las funciones gubernativas del munici- 
pio %, Que estos hechos respondían a un concepto generalizado, parece 
probarlo la prohibición de Fernando 111 de que los menestrales de Uce- 
da participaran en el sorteo para designar juez de la villa, pues el 
juez es quien debe llevar la seña del concejo en la hueste, y sería peli- 
groso que esa obligación recayera sobre '““ome vil”? %, 

Esas diferencias, establecidas en el momento de nacer los concejos 
o por concesiones posteriores, van a contrariar la tendencia igualitaria 
manifestada en frases como *“Y quienes vengan a poblar, tengan todos 
el mismo fuero””. Dentro de la ciudad o villa se van a formar grupos 
diversamente favorecidos. Y la acumulación de privilegios por uno de 
ellos —a los caballeros alcanzaba la exención de tributos y el acceso 
exclusivo a los cargos municipales e incluso alguna vez gozaron del wergeld 
de quinientos sueldos, propio de la nobleza— provocó rápidamente la 
división de la población en dos grandes sectores: minoría gobernante y 
mayoría gobernada, de intereses no siempre coincidentes, La persistencia 
de la asamblea vecinal impidió sin embargo por un tiempo que la sepa- 
ración entre uno y otro fuera total. Los vemos, empero, enfrentados en 
situaciones de tensión y a veces, incluso, en luchas armadas, en un perío- 
do, que en términos generales, puede decirse que abarca la segunda mi- 
tad del siglo xt y al primer tercio del xIv. 


52 F. de Sepúlveda, Tit, (213). 


53 ““Otrossi, mando que ningun omno quo menestral fuere non sea juez ni al- 
ealde, nin aya portiello ninguno en Ja villa nin en arraval, fueras ende que biva 
por su menester”, F. de Sepúlveda, Tit, (212). 


64 MIGUEL DE MANUEL, Memorias... p. 522, 


ESTRUCTURA DEL GOBIERNO 
LOS ORGANOS DEL CONCEJO 


La vida del concejo está regida y organizada por tres órganos: la 
asamblea vecinal, los funcionarios concejiles y los funcionarios o repre- 
sentantes regios; éstos en un papel cuya importancia es muy variable, 
según épocas y lugares, y está en relación inversamente proporcional al 
poder efectivo del concejo en el que actúan. 

La asamblea vecinal, más antigua que los funcionarios concejiles 
—a lo que creemos— y ligada al nacimiento del concejo por vínculos más 
profundos que los que unen a él a los funcionarios regios, ocupará nues- 
tra atención en primer término, 


LA ASAMBLEA EN EL MUNICIPIO 


La delegación, por parte del primitivo concejo, de sus funciones, o 
parte de ellas, en un grupo especializado, no implicó su desaparición. 
Perduró a través de los siglos, sufriendo diversos avatares, de acuerdo 
a las transformaciones del municipio. Su denominación, incluso, vacila- 
rá. Ya se lo llama concejo —o ““concilium”"— conservando el término 
su primitivo sentido, ya se enumeran sus componentes, sin dar nombre 
al total. 

En el primer caso, se distingue a la asamblea de los funcionarios, 
mencionando “concejo y alcaldes”, ““juez, alcaldes y concejo”, ““conce- 
jo, juez, alcaldes y jurados”? 1. En el segundo, se reserva el término con- 
cejo para el conjunto de funcionarios, designando de algún otro modo a 
los miembros de las asambleas ?, 

Esa dicotomía asamblea-funcionarios surge justamente del ejercicio 
por el concilium de uno de sus derechos fundamentales: la elección de 
sus aportellados; y en el momento en que dicho derecho les fue conce- 
dido. Momento que, como hemos visto, no puede fijarse con exactitud, 
no digamos en general, pues, naturalmente, varía en cada población, pero 


1 *£,..Vendan asi como el conccio e los alcaldes tovieren por derecho?”?, F. de 
Sanabria, 1263, Ban, XIII, p. 288; *“Adefonsus... concilio et aleallibus de Oueto... 
salutem et gratiam””, J. GoNzÁLEz, Alfonso IX, 1214, doc. 303, p. 404; ““ Alcaldes 
et concilium mandent sibi calumpiam...?”?, id., doc. 163, p. 229; ““Quando el conecxo 
o los alealdes acotaren las armas...??, F. de Alba, 127, p. 334; “*El conccio a los 
alcalldes ayan poder de echar los plazos...??, F. de Soria, $ 129, p. 50. **Digalo al 
sennor cuya fuere la pared o la madera con el juez o con los alenldes o con el con- 
gejo...?'. F. de Heznatoraf, **Del que oujere pauor de pared o de casa ajena??, F. 
de Cuenca, p. 213. ““Notum sit omnibus quod ¡udices g concilium auriense receperunt 
litteras...??, Protesta del obispo y la Iglesia de Orense, C, SÁNCHEZ ALBORNOZ, Seño- 
ríos y ciudades, AMDE VI, p. 454. Dos diplomas para el estudio de sus recíprocas rela- 
ciones, 1, 1256; “*El insuper totum concillium cum judiciy Es alealdibus et juraticis??, 
Donación del concejo de Andújar a la Orden de Calatrava, a. 1235, M. PibpaL, Doct- 
mentox lingúísticor, 335, p. 349; ““Berengaria... regina concilio et alcaldibus do 
Castroverde, salutem...??, J, GONZÁLEZ, Alfonso IX, a. 1203, doc. 181, p. 253; **cum 
consensu concilii et judicum ejusdem ville”?, Alfonso VIII confirma los anteriores 
fueros de Pancorbo y el cambio de un solar del municipio, a. 1195, ls. y privilegios 
del concejo de Pancorbo (Burgos), L. SERRANO, AMDE, X, p. 329, 

2 Carta de la uvenencia que hicieron entro sí el abad do Sta María de ln Vid, 
D. Pedro, con todo su convento de una parte y el concejo y vecinos de Vadocondes 
de otra??. Indice de los documentos procedenter de loz monasterion y conventos su 
primidos que se conservan en el Archivo de la R. A. de la Ifistoria, Sección I, Cas- 
tilla y León, T. I, Monasterio de N. Señora de la Vid y A. Millán de la Cogolla, 
a. 1264, p. 151. 
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ni siquiera en particular cuando se trata de los primeros municipios 
embrionarios, para los que sólo podemos establecer fechas aproximadas: 
los años finales del siglo x o los iniciales del xr. 


Su ACTUACIÓN A partir de la respectiva concesión, la asamblea se reúne 
una vez al año casi siempre, para elegir a los hombres 

que en los doce meses subsiguientes han de ejercer las funciones del go- 
bierno local. Las noticias que tenemos sobre esa elección varían desde las 
muy lacónicas que sólo establecen que la realice el ““concilium'* de 
villa”? * o ““totum concilium””*, a las que determinan minuciosamente 
la forma de la elección 5, Es digna de ser señalada la disposición del 
Fuera de Viguera y Val de Funes que establece no sólo que el juez o 
alcalde debe ser puesto **por mano del concejo”? —lo que no constituiría 
precisamente una novedad— sino también que “'“si el concejo non plo- 
guiere pueden lo toyllir é poner otro””; y lo mismo para el sayón *. 

Esa misma asamblea tomaba juramento a los nuevos funcionarios, 
en algunos casos, antes de que asumieran sus cargos, tanto a los de más 
alta jerarquía? como a los secundarios $. 

Una vez constituído así el cuerpo de aportellados del concejo, éste 
continúa actuando. 


1) Junto con los funcionarios: en algunos casos al establecer los 
plazos judiciales *%, al poner determinados cotos *%, y precios de venta ?!, 
y al adoptar recaudos relacionados con los edificios del lugar *. 


3 *““Non ponant iudice nen scion nisi per concilium de villa...?”?, Foral de 


Scia, 1136, Documentos Medicvais Portugueses, 152, p. 176. 

4 ““Nullus debet tenere officium concilij, siue portellum, nisi per annum, nisi 
totum concilium acolamauerit pro eo??, Fs. de Cuenca y Heznatoraf, p. 422 y 423, 

5 El fuero de Soria, por ejemplo. 

6 Fuero de Viguera y Val de Funes, 35; BAH, 37, p. 373. 

7 “*Jvyiz enconceyo iure como alcallde, por carta e por liuro, que non tenga tuerto 
avizinno de Ledesma nen de su termino, e tenga poridado dealcallde a su saber o a su 
poder. F. de Ledesma, $ 287; **El cauallero que el conccio tomnre por aleayat del 
castiello de Alcazar, fagn pleyto 4 omenage con cinco caualleros al congeio ante 
quel entreguen del casticllo??, F. de Soria, $ 102; “*Los pesqueridores... yuren 
en conccio... que sepan a pregunten la uerdat...??, F. de Soria, $ 93, 

8 ““El sayon yure en congeio que tenga e que guardo fialdat en todas las cosas 
que asu oficio pertenecieren”?, F. de Soria, $ 116; **El conscio den endanno dos 
omnes buenos que tengan las tablas del secllo de conccio) 6 yuren en conceio...??, 
F. de Soria, $ 85. 

9 ““El congeio 5 los alealldes ayan poder de echar los plazos”?, F. de Soria, $ 129. 

10 ““Quando cel concexo o los alcaldes acotaren las armas...??, F, de Alba, 

127. 
A 11 “*...vendan asi como cl conccio e los alealdes tovicren por derecho”?, a. 1263, 
F. de Sanabria, BA, 13, p. 282. 
12 ““Del que oujero pauor de pared o do casa ajena... digalo al sennor cuya 
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2) Independientemente de los funcionarios —con o sin ellos— en 
actos del mismo tipo de aquéllos que realizaba la asamblea concejil pre- 
municipal, más otros nuevos, nacidos de también nuevas circunstancias. 

Lo hallamos así: 


a) realizando una serie de acciones en las que todos los integrantes 
del concejo forman un ente unitario de cara al exterior, repre- 
sentado por quien —rey, obispo, abad, concejo, magnate— recibe 
donaciones, reconoce o impugna derechos, exige el cumplimiento 
de obligaciones prestablecidas, o pide fueros; 

b) llevando a cabo otras, las suscitadas dentro de la villa, en cum- 
plimiento de las normas legales por que se rige, tanto en el cam- 
po de lo puramente jurídico, cono en el terreno económico o en 
el financiero. 


Por lo demás, muy pronto comenzó el concejo a reemplazar al con- 
cilium en cuanto a la validación de actos jurídicos que antes habían de 
realizarse ante la asamblea del distrito, y son innumerables los documen- 


tos en que aparecen los concejos como autorizantes o testigos de ventas 
o donaciones. 


1) Actúa según el primer supuesto, por ejemplo, cuando concede par- 
ticipación en las dehesas del término, como lo hace el concejo de Cordo- 
villa en 1118 *?, o confirma la donación regia de una aldea, sita en su 
alfoz *, dona una de sus propias iglesias 15, dota a un hospital **, entrega 


fuere la pared o la madera con el juez o con los alealdes o con el concejo”?, F. de 
Heznatoraf, p. 213, 

13 ““Et nos concillium de Cordouilla hodie offerimus Sancte Evgenic... partici- 
pacionem sicut uniquique de nostris in illas defesas”?, a. 1118, Eugenio 111 confirma... 
la donación de Santa Eugenia de Cordovilla, Nuevas donaciones conferidas particular- 
mente por el Concejo de Cordovilla, J. del Alamo, Col. Dipl. de S. Salvador de Oña, 
p. 177. 

14 “Nos concilium de Salamanca enualeiros et pedones pro amore bti incobi 
patroni mostri... quod superius seriptum est in hne carta octorgamus et conf. in 
maiori concilio...”*, Alfonso VII dona a esta santa Iglesia una aldea cerca de 
Balamanca??, Lórez FErnemno, Historia de la Santa A. M. Iglesia de Santiago de 
Compostela, T. 1X, N9 XVI, a. 1147, 

15 **Nos totum concilium de Soria... notum facimus quod grato animo et spon- 
tanea voluntate donamus et concedimus omnipotenti Deo, ek Domino Joanni Oxo- 
mensi ...in perpetuum Ecclesiam Sti Petri de Soria liberam et ingenuam...??, 
IorerrÁEz CorvaLÁN, Descripción Jlistírica del Obispado de Osma, Madrid, 1788, 
T. III, XIX, a. 1148, p. 24; *“*Nos totum concilium de Villaceth, de mandato regis 
et bona uoluntate, dimítimus uobis... ecclesiam Bancto Mario eiusdem uille inte- 
gre...?”, Aprueba la concordia entre el monasterio de Sahagún y el concejo de 
Villacet, J. GONZÁLEZ, Alfonso 1X, Doc, 310, a, 1214, p. 410, 

16 ¿“Nos el conceio de Cuenca, fazemos enrta do donamiento... Fecha la carta, 
de tod el conccio atorgada e confirmada?”?. El concejo de Cuenca dota al hospital 
que tenía la Orden de Santiago en dicha ciudad, a. 1184, M. PibALn, Doc. Ling. Doc. 
300, p. 415. 
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gratuitamente una heredad 1”, casos todos ellos que por lo que implican 
en cuanto a los derechos del concejo sobre tierras, solares o heredades 
pueden compararse a aquella donación por el concejo de una dehesa en 
el siglo x, que vimos como ejemplo de los primeros actos concejiles, 


2) Hablamos también entonces de trabajos acordados en común, y 
algo parecido hallamos un siglo después, ahora entre los hombres de Villa 
Urrezti y el abad Iñigo de San Julián de Vezares 18, 


3) Y de la recepción de fueros. Ésta perdura ?”, y a ella hay que 
añadir ahora la concesión de fueros, cuando, desarrollada la entidad mu- 
nicipal, comienza a actuar a la vez como señor frente a quienes se hallan 
sujetos a su jurisdicción ?%, Al contrario, en otras ocasiones se reconoce 
vasallo o presta pleito homenaje como tal a su señor ?1, 


4) Vimos asimismo, en 1050, la elección por el concejo de sus re: 
presentantes en un pleito. Los litigios entre el concejo y otras autorida- 
des son numerosos y tienen por lo común su origen en indeterminaciones 
o violaciones de límites, pastos, montes.... *, 


17 ““Nos conccio de Bacza diemos an Don Rodrigo Rodriguez Comendador... 
la heredat... Et deste don quel Nos diemos, diemos lo bucnament, e todos aveni- 
dos””, Donatio hereditatem a Concilio de Baeza a Ordini... Bulario de Santiago 
Anno 1236, script. 1, p. 108, 

18 ““Nos omnes de Villa de Urrezti et de Kaprera, de minimo usque ad maximum, 
sic facimus tale cautum cum tibi Enneco abba de Sancti Juliani de Vezares, de 
spontaneas nostras volumtas pro nostros molinos que abemus in unum in Villa-fe- 
rreros, molino in flumine Aslanzone, ct illo alio molino in villa qui dicent Urrezti... 
Et nos omnes viris de Kaprera et de Urresti sie fecimus cum tibi Enneco abba isto 
foro pro illo labor de illos molinos, duos homines de Sancti Juliani ad laborare per 
foro...?”, L, SERRANO, Beocrro de Cerdeña, a, 1065, Doc. CCCLXIV. 

19 ““Esta conueniencin faze tod el conccio de Sant Leonardo con el abbat... de 
Sant Peydro de Arlanza?”?, a. 1220, M. PipaL, Doc. Ling., 212, p. 276. 

20 ““Sepan quantos esta carta vieren commo nos los alealldes e el alguazil e 
los cavalleros e los omes buenos de Toledo, estando ayuntados en la Eglesia Catredal 
do Santa Maria de Toledo... segunt que lo avemos de uso e de costumbre, otorgamos 
que porque vos el concejo e los omes buenos do Yeuenes, nuestro lugar, nuestros 
vasallos...?”, F, concedido n los pobladores de Yébenes por el concejo do Toledo, 
an. 1285. Fueros de Puebla de Alcocer y Yébenes, ABDE, XVIII, p. 437. 


21 ““Conoscuda cosa sea... como nos un conceio de Rioseco, clerigos £ Inuradores, 
todos de man comun... fazemos pleyto... que seamos uuestros uassallos...??, El con- 
cejo, los clérigos y labradores de Ríoseco se declaran vasallos del monasterio 
de Santa María de Ríoseco, an. 1230, M. Pipal, Doc. Ling., 51, p. 79; “El 
concejo de Alcalá, leída la bula del Papa Bonifacio VIIL nombrando para arzobispo 
de Toledo n Don Gonzalo, obispo de Cuenca, lo reconoco por tal arzobispo y lo 
presta homenaje y juramento de fidelidad, a, 1220, BExaAviDeSs, Fernando 17V, 
CXXXII, p. 183. 

22 ““Ef lcuos miuida Dinc Albarez a fuit ad Bonil a dixit nd totun concilium: 
“*Barones do Bonil, date mihi hominem cum quo accipiam iudicium'?, Un pleito 
sobre pastos se decido medinnto el combate de dos peones, an. 1100, M, PIDAL, Doc, 
Ling., D. 137, p. 190; “*...et Alífonso Fernandez con carta de personeria del con- 
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Hemos formado un segundo grupo con las actuaciones que se ini- 
ciaban y finalizaban dentro del ámbito del concejo, cuando éste actuaba 
en cumplimiento de sus normas legales. Dijimos que podía distinguirse 
esa actuación en el terreno puramente jurídico, en el económico y en el 
financiero, sin que por supuesto estos tres planos puedan ser aislados 
unos de otros. Dentro de ellos encontramos: 


LA: VALIDACIÓN Desde el momento en que el concejo comienza a superpo- 
DE ACTOS nerse al concilium y luego a reemplazarlo empiezan a 
JURÍDICOS validarse ante él las compras o ventas de propiedades %, 

Con frecuencia el desarrollo de los grandes concejos, al 
aumentar el número de pobladores y la complejidad de la estructura de 
las villas y su organización, delegó en las colaciones esa responsabili- 
dad *, funcionando éstas, para esos fines, como concejos en miniatura 
dentro del concejo. 


También se validaban ante el concejo las adopciones —herencia 
del municipio romano—, de modo de asegurar la mayor publicidad po- 
sible al acto, que, para mayor seguridad se registraba por escrito*”*, y 


celo de Mansiella de la otra...?”?, Alfonso X falla el litigio que mantenían el con- 
cejo de Mansilla y el Mon. de S. Isidoro de Lecón..., Nuevas Bcehetrías, AHDE, VI, 
VII, a. 1268, p. 424; **...mandavi abbati sancti Petro de Gomiel et abbati de 
Vita, et Gonzalvo Joannis de sancto Stephano qued facem pesquisiam super con- 
tienda quam habebant inter se concilium do Sancte Stephano, et concilium de Aloozar, 
super defesa, et determinatione terminorum??, Privilegio del rey don Fernando, M. 
y RobríatEz, Memorias del Santo Rey Fernando, p. 352; vénse allí mismo la senten- 
cia pronunciada en ““la contienda que la villa de Alcazar seguía con la Orden do 
Santiago, p. 466; “f*mostronos una carta partida por A B C de abenecia que 
dizia que ffizierran el abbad do Celanova 4 Johan Alffonso por el Concejo de mil- 
manda... en quel daua poder para conponer 5 nbenir en todos (borrado) los pleytos 
que auian g esperauan auer con quales omes quier...”?, Real carta al Monasterio 
do Celanova, 1287, M. G. DE BALLESTEROS, Sancho 1V, T. TIL, p. CITI. 


23 **Et qui uendiderit aut comparauerit illum auer in meigiono Frio anto con- 
cilium habeat ¡llum liber?*, a. 1152, Carta do foral concedida anos Povoadores do 
Mesao Frio, Doc. Medievais, 237, p. 290, Igual Guimaraes, a. 1095.96, id. 


24 *Todo ome qui comprare hercdat en Alcala e carta ficiere, dia de domingo 
la robre en Ja colation, exida de la misa, e prestel; o si non fuero robrada dia do 
domingo, non preste”?, F. de Alcalá, $ 278; **y por mayor guarda y firmedunbre esta 
compra deste castiello de Priego... rrobrovos la dha compra en Alcaraz ala colacion 
de San Miguel domingo sullida misn mayor como fuero de Alearaz maunda..?? Jon- 
quín Espín, Escritura de venta de la villa y castillo do Priego a favor de don Mo- 
farraz, moro, vecino de Montiel, a. 1305, ate, IV, p. 456, 


25 “*Qvando alguno quisiere rreccbir a niguno por fijo, recibalo lunes en concgcio 
pregonando, 6 si otro dia o en otra manera fuere rregebido, non vala, Et rrecibalo en 
esta guysa: **Concejo, este —o **esta??— rregibo yo por fijo a desnqui adelanto ando 
por my fijo”? de guisa que ssea manifiesto”?, F. de Soria, $ 402. 

28 "ld, 


a, y 


los acuerdos entre cónyuges respecto a la disposición de los bienes, que 
podían, como las ventas, llevarse ante las collaciones. 


FUNCIONES LE- Resultado en parte de las funciones legislativas del con- 
GISLATIVAS cejo son algunos fueros, sobre todo aquellos que han 
sufrido una evolución a lo largo del tiempo y en lo que 
puede distinguirse las diversas etapas y los artículos incorporados en 
ellas. . 
En los textos se traduce a veces esa participación de la asamblea 
en el establecimiento de su fuero, a través de frases como ““Esto -plogo 
al obispo e al concejo e alealldes e a los bonos omnes del conceyo”??”, 
Otras veces las disposiciones del concejo, que alcanzan todos los ám- 
bitos de su actividad y van creando el derecho local a medida que las 
circunstancias lo van haciendo necesario, nos han sido conservadas por 
separado, aisladas del fuero, pero con su misma obligatoriedad *8, 
Esa capacidad legislativa puede llevarle, no sólo a incorporar nue- 
vas normas al cuerpo legal por que se rige, sino incluso a cambiar éste 
y reemplazarlo por otro diferente ?*, 


JURISPRUDEN.- * Con dicha capacidad puede también relacionarse el papel 
CIA que algunos fueros atribuyen al concejo, cuando surgen 

en la villa problemas jurídicos no contemplados por las 

normas vigentes. Dentro de esa posibilidad conocemos dos soluciones, casi 
iguales, puesto que una y otra consisten, en último término, en la remi- 
sión del problema a la asamblea. En un caso, el pleito queda librado al 
albedrío del juez o de los alcaldes, y si la decisión de éstos no conformara 
a alguno de los contendores, pasa para su resolución al concejo *%, En 
otro, se remite el caso directamente al concejo, a cuatro de cuyos inte- 
grantes —los cuatro caballeros más '“sabidores de derecho””, como solía 


decirse en la época— se les encarga de dar el fallo, que se registra por 


27 Fuero de Salamanca, $ 252; nnúlogo, Ledesma, $ 171. 

28 “(nos el conceio de Toro... 6 f provecho de nos todos ponemos tal postura 
entre nos, que ningun ome, nin muger de Toro, nin do su termino non entren vasa- 
llos de Ordenes, ni de dueñas, nin do enballeros...?”, Acuerdo del concejo de la 
ciudad de Toro prohibiendo que sus vecinos se higan vasallos de Ordenes y de Se- 
ñores particulares bajo las penas quo establecen, n. 1280. M.H.E., T. 11, CLXXI, 
p. 19; El concejo de Sepúlpeda, de ln villa y de las aldeas exime del pago do pechos 
a todos los que moraren en Robregordo, Coladillo y Somosierra y a los que fueren 
a poblar y a morar allí... E. Sáenz, Col. Dipl. de Sepúlpeda, a. 1305, 15, p. 50. 

20 Los hombres buenos do Palazuelos cambian el fuero por el que regían y adop- 
tan con consentimiento del Abad, al do Porticllo, Nuevos fueros de Tierra de Zamora, 
VIII, 1313, anbe, VI, p. 453. 

30 “*Del juyzio quela enrta non departiere”?, F. de Cuenca-Heznatoraf, p. 501. 
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escrito, por orden del concejo, y se incorpora así al cuerpo legal de la 
Jocalidad *!, 

Esa actividad corresponde a la vez a uno de los últimos pasos del 
juicio —el fallo— y a un momento previo, en cuanto sienta jurispru- 
dencia. También en otras etapas tiene, o puede tener, intervención el 
concejo: en ciertas denuncias —la de mujer forzada, por ejemplo— 32, 
en el desafío que se realiza ante el concejo *%, en el acto de establecer los 
plazos de los pleitos *%, y siempre en el ajusticiamiento $5, 

El signo de capacidad jurídica del concejo era el sello del munici- 
pio **, que la asamblea entregaba para su custodia a dos hombres buenos, 
y que autentificaba las cartas emanadas del concejo. Por eso su posesión 
dará origen a abusos y disputas, como luego veremos *7, 


AcrIviapes Pueden distinguirse dos grandes grupos: uno, el que 
EcoNómicas abarca las actividades relacionadas con los bienes de la 
villa; otro el que se refiere a la reglamentación de la 


vida económica interna, 
Al primero corresponden, a más de las ventas de tierras en el tér- 
mino y la concesión de derechos que hemos visto anteriormente, 


a) el acuerdo con los vecinos —«concejos o señores— sobre tierras 
de pastos, aprovechadas en común *8 y el consiguiente amojona- 
namiento **, o sobre linderos *; 


31 Fuero de Soria, $ 50. 

32 Fuero de Soria, $ 532, 

33 Fuero de Cuenca-Heznatoraf, p. 374, 375; Fuero de Salamanca, $ 63; F. de 
Alcalá, $ 6 y $ 118. 

34 F. de Soria, $ 129. 

35 F. de Villafranca, a. 1192, J. GoxzALez, Alfonso 1X, 1I, 49, p. 80, F. de 
Salamanca, $ 110 y 111. 

36 RopkícuEz LóPEz, Las ITuelgas de Burgos, T. 1, Núm. 91(i), p. 474. 

37 F, de Soria, $ 85. Para evitar abusos se autorizó, cn 1293, a los de Extre- 
madura a que fuera uno representante del concejo de la villa y otro de **los pucblos??”, 
Ordenamiento dado a Madrid por el Rey D. Sancho IV en las Cortes de Valladolid, 
T. PALACIO, Documento del Archivo General de Madrid. 

38 “Nos todo conccio de Calaforra asi todos los majores como log...?”?, Ave- 
nencias sobre pastos entre el concejo de Culahorra y los frailes de Casanueva, a. 1237, 
M. PipaL, Doc, Lingúísticos, 115, p. 156. 

39 ““ confirmo illam convenienciam quum fecerunt inter se concilium de Sepulrega 
et concilium de Fresno, super illo quod debet esse extremum, videlicet, quod non 
laboret “Mud nce populet concilium de Sepulvega nee concilium do Fresno, set quod 
remancat per ad los pastos et los pastos sint de comun, et moiones quos boni homines 
de utroque concilio supradictorum posuerunt et determinayerunt sunt per hue loca...??, 
E. S£Ez, Col. Dipl. de Sepúlveda, a. 1207, 6, p. 14. 

40 “*Desto son abinidores e moionadores: todo concejo de Mntut...””, Concor- 
dia entre el convento de Valbuncra y el concejo de Matute sobre los linderos de 
ciertas heredudes, a, 1238, M. PIvAL, Doc. Lingiiísticos, 92, pig. 133. 
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b) la vigilancia del término *! y el nombramiento de deheseros y 
montaneros para llevarla a cabo **; 


e) la autorización para realizar pueblas en el término *%”; 
d) la concesión de heredades a quienes acudieran a poblar 13; 


e) la adopción de acuerdos sobre pechos o contribuciones conce- 
jiles 4%, 


Al segundo, las muchas disposiciones encaminadas a: 

a) asegurar el aprovisionamiento de la villa y evitar la especula- 
ción *5; 

b) fijar pesos y medidas y condiciones a que debía ajustarse la fa- 
bricación de algunos artículos **; 

e) designar a quiénes vigilarían el cumplimiento de las disposiciones 
antedichas **, 


Estas fueron las atribuciones concedidas por el fuero de 1017-1020 
al concejo de León, en su muy conocido artículo 29: *““Omnes habitantes 
intra muros et extra praeditae urbis, semper habeant et tencant unum 
forum, et veniant in prima die quadragesimae ad capitulum Sanctae 


41 “£,, que cada unos conceios assi de las ordenes commo de los otros logares 
que guarden sus terminos do los ladrones o de los ommes malos que non fagan y 
danno”?, Ordenamiento dado í Madrid por el Rey D. Sancho 1V en las Cortes de 
Valladolid, a. 1293, T. PaLacio, Doo. Arch. Gen. de Madrid. Véase el cap. Vida 
Económica. 

42 Véase cap. Funcionarios, na. 9. 

42? Vénse cap. Villa y tierra, na. 45. A » 

43 ““Et si homo venerit ad populandum et concilio dederint illi hereditates rup- 
tas aut pro arrumpere...””, Foral outorgado aos habitantes de Ferreirn-de-Aves, 
113-1120,Documentos Medicvais, 37, pág. 48. . 

14 ““Nos Concilium de Opta facimus elemosinam ad honorcm Dei Omnipotentis, 
€: Beati Incobi... $ ad vtilitatem Concilij $ and Redemptionem Captivorum, Omnes 
homines in Opta vel in suo termino morantes... dent...?”, Vota in honorem S. Jacobi 
ñ Concilio Optensi solemniter emissa de modijs vulgo Almudes solvendis, adiuncta 
quadam Innoc. 111 Bulla contra Ordinis Fratres anno sequenti 1199 expedita. Vid. 
ann. 1171, script. 3 8: 1220 script. 4. Bulario do la Orden de Santiago, Script IL, 
p. 48. “*El conceyo mayor, si alguna cosa mandar, pechen lo caualeros epcones eten- 
deros...?”, F. de Salamanca, $ 37. 

45 Ambos fines se reúnen en la oposición a la reventa, tan común en los fueros. 
Véanse: F. de Salamnca, $ 152 y 158, F. de Alcalá, $ 174, Ledesma, $ 102 y 152, 
MARQUÉS DE FORONDA, Ordenanzas de Ávila, Ban, 71 y 72, p. 417 y 213. Se manifies- 
tan perfectamente en las Ordenanzas Municipales de Villatoro (Avila): ““Otro sy 
ordenaron, que ningund mesonero ni Recaton compre, el dia dol mercado mercaduria 
ninguna, para tornar a vender, fasta que ln villa sea bastecida, so pena de gincuenta 
mr8. por cada ves”?, RICARDO BLASCO, AHDE, X, p. 411. 

40 F, de Ledesma, $ 97, 98, 100, 101, 168 y 233, F. de Soria, $ 370, F. de Sana- 
bria, $ 12, BAH, 13, p. 282, F. de Zorita, $ 818, 351, 355, 356, 357, F. de Salamanca, 
$ 151 y 151, 244, F. de Alcalá, $ 204, 209 y 210, F. de Usagre, $ 379... He recogido 
muchas do cestas disposiciones forales en mis ““Merenderes en Castilla””, p. 175 y ss. 

37 Vaso luego cap. Funcionarios. 
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Mariae de Regula, et constituant mensurae panis, et vini, et carnis et 
pretium laborantium, qualiter omnis civitas teneat justitiam in illo 
anno” %, 


Al hacerlo así, el poder público había abandonado en manos de la 
asamblea concejil un aspecto del gobierno de la villa que a él mismo no 
le interesaba y, sucediendo a éstas otras concesiones, ése habría sido el 
origen de la asunción por los habitantes del gobierno de los municipios, 
según algunas teorías. En la misma León, el proceso no parece haber 
tendido tan claramente hacia una cada vez mayor autonomía. En efec- 
to, por dos cartas de Sancho 1V, sabemos que en 1288, para discutir 
un problema relativo a las carnes se reunían los hombres buenos del con- 
cejo de León con el Cabildo de la Iglesia *?%, y que en 1291, el concejo 
se hallaba en conflicto con los jueces por el derecho de poner veedores 
““Sobrellos calgadores della villa*?, y porque los jueces habían obtenido 
del rey que tuviera validez su propia tabla y no la del concejo %, 


ATRIBUCIONES En forma directa, creemos que el concejo intervenía 
FISCALES principalmente en la gestión financiera en cuanto cuer- 
po legislativo; es decir, entre sus funciones se contaba 

la de establecer nuevos pechos o dispensar el pago de alguna suma. Fuera 
de esto, y justamente por su calidad de colegiado, su intervención era 
escasa. Sin embargo, ordenaba la disposición que había de darse a los 


fondos recaudados, e indirectamente continuaba actuando a través de 
sus delegados, : : 
DisrisToS TI- Antes de intentar establecer diferencias sobre distintos 
POS DE tipos de reuniones del concilio, es preciso preguntarnos 
REUNIONES qué entendemos por concilio, en cuanto a sus integran- 
tes, haciendo hincapié no ya en sus posibles diferencias 
jurídicas —vecinos, no vecinos— sino en su posible distinto lugar de 
residencia: villa o término. Una vez más apelaremos a las primeras car- 
tas que se refieren a concejos, sin limitarse a mencionar el vocablo. Una 
vez más recurriremos a Melgar de Suso, San Zadornín, Berbeja y Ba- 
rrio, a Nave de Albura, a Sepúlveda, a Palenzuela, 


48 Muñoz y Romezo, Col, fueros municipales..., púg. 08. 
49 M. G. DE BALLESTEROS, Sancho 1V, T. 111, 104, púg. CXVII. 


50 «£...El conceio de leon me jubiaron dizer que ellos estando en usso dé: en 
costunbre de poner ucedores sobrellos calgadores della villa... Id., 374, p. COXLIL, 
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En los fueros de la población citada en primer término se nos pre- 
senta el caso especial de una repoblación plural. Fernán Armentales, al 
dar el fuero, en 950 ó 970, no dice poblar Melgar de Suso y darle un 
término, como esperaríamos. Declara: *““poblé esta villa que dicen Melgar 
de Suso, et estas mis villas de Villiela et Zorieta, et Quintaniella de Muño, 
et Bobadiella, Santa María de Pelayo, Quintaniella de Villegas, Santiago 
de Val Santoyo, Melgar de Suso, Fitero de la Vega, Fitero de Castiello, 
Finojosa de Roano, Peral Castiello”?. No nos detengamos a pensar en la 
dificultad de poblar simultáneamente trece villas, en un lugar y una 
época en que no siempre era fácil poblar una. El fuero que se Hama de 
Melgar de Suso se da en realidad a todas esas villas, cuyas dependencias 
de la primera se establece con la frase: ““venganse á judgar á Melgar 
de Suso”?. Dependencia puramente judicial, más netamente afirmada 
—consecuencia de un grado mayor de autonomía— que en León; pero 
ignoramos cuáles eran los derechos de Melgar de Suso sobre las tierras 
que rodeaban esas villas. En este caso, el concejo no lo integran los 
hombres de Melgar de Suso, sino los de esa asociación de villas que 
constituyen Melgar de Suso y las otras doce mencionadas con ella. En 
estos fueros la palabra villa aparec casi siempre en plural: ““Todo clérigo 
destas mismas villas nulla facendera...”?; “Ningun ome de estas villas...?”; 
“Et si ome de estas villas. ..?”; “Et si en terminos de estas villas... >”; 
““Tt non entre hi Merino en estas villas. ..?”; ““Null ome de estas villas””; 
““Et si algun demandar a concejo de estas villas...””; “It yo conde 
(tarci Ferrandez... do é otorgo estos fueros á estas villas de Ferrand 
Mentales”? 51, 

Es similar el caso de San Zadornil, Berbeja y Barrio; otra vez una 
asociación de villas —mejor de aldeas— pero ahora en paridad de con- 
diciones. xiste una unión que se trasluce en los derechos comunes sobre 
el monte y en la atribución de un sayón a dos de ellas —***Et si. sayone 
de Barrio et de Berbeia hoc testamentum disrumperit'*— pero mo su- 
bordinación de unas a otras; y aquí el concejo lo integran '“*varones et 
mulieres, senices et iuvenes, maximos et minimos, totos una pariter qui 
sumus habitantes. villanos et infanzones de Berbeia et de Barrio et de 
Sancti Saturnini?? 62, 

Idéntico ejemplo nos ofrece el concejo de los hombres de Verzosa 


51 Fueros do Melgar do Suso dados por su señor Fernan Armentales y aproba: 
dos por Gurci Fernundez, conde do Castilla, en el uño 950(970), Muñoz Y RomExo, 
Colección..., p. 27. 

62 Id., p. 31. 
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y de Alfania; reunidos unos y otros constituyen un concejo, con términos 
comunes incluso %%, En ninguno de estos casos nos atreveríamos a decir 
que el total de individuos que forman estas asambleas coincide —aun 
dejando de lado la mencionada presencia en una de ellas de las muje- 
res— con el de los integrantes del concejo del territorio, pues no tenemos 
ningún dato que acredite que los términos mencionados constituyen en 
algún momento un distrito administrativo. Y es de destacar que en nin- 
guno de estos ejemplos se puebla una villa por los métodos más corrientes 
luego, dándole un término sobre cuyas tierras ejerce derechos de propie- 
dad. Aplicaríamos en esta circunstancia la expresión que ya hemos em- 
pleado antes: asociación de villas. 


El fuero dado a Castrojeriz por Garci Fernández es, más que una 
carta foral, un privilegio a los caballeros del Ingar. No se mencionan 
derechos ni deberes de la villa y el término; y no se otorga al concejo 
sino a los **varones de Castro””. Sin embargo se menciona al concejo en 
el último párrafo, anterior a las adiciones: ““et si aliquis homo falsum 
dixerit... accipiatur illo concilio de Castro dentes suos?'”. Pero nada 
indica qué amplitud tiene aquí el término concejo. Esos varones de Cas- 
tro a los que se da el fuero y que constituyen el concejo, ¿son los habi- 
tantes de la villa tan solo? , ¿o también los del alfoz? Las adiciones al 
fuero tal vez contestan estas dudas al decir: '“y se levantaron los varo- 
nes de Castro con todo el alfoz a la muerte del rey Alfonso...'?; “y 
nosotros varones de Castro tenemos estos .fueros... y deben venir en 
nuestro apellido todo el alfoz”. En ambas expresiones es innegable la 
diferencia entre los ““varones de Castro”* y el alfoz 5%, 


En el reconocimiento de los fueros de nave de Albura (1012) se 
dice: *“Haec est series seripturae de foro quod habuit illa Villa praeno- 
minata Nave de Albura” 56, 


Es relativamente frecuente la mención de la villa en la concesión 
del fuero: “*...facimus pagina testamenti ad vos omnes populantes in 
civitate que vocitant Fresnello de foro bono”*%%; *“*mando et concedo, et 
confirmo, ut ¿sta civitas cum sua plebe et cum omnibus suis pertinen- 


03 PÉxez DE Ul:BEL, Historia do Castilla, T. 111, doo. 570, p. 1288, a. 1014. 

54 “(et leyvaverunt se varones de Castro cum tota illa Alfoz ad illa morte do 
rego Alphonso??, “*Et nos varones de Castro Xeriz habemus foros istos... et debont 
venire in nostro apellido toto illa Alfoz*?, M. y Romero, Colección. ..., p, 41, 

55 Id., p. 58. 

56 Fuero dado a Fresnillo por el conde García Ordóñez y su mujer Urraca, 
a. 1104, HinoJo8a, Docwmnentos..., p. 10, 


elis...??57; **,., Hee est carta quod facio ego lohamnes... populatoribus 
eiusdem ville»” 58; ““illam cartam et illum forum quod abbas lohannes 
11"* dedit populatoribus et hominibus de villa nova que dicitur Cornu- 
tella?? 50; “Nos tot concilio de Livriello la cibdad gracias et laudes da- 
mus.. domino nostro regi Aldefonso, et comiti Nunno qui tales foros 
nobis eoncesserunt”” %; ““facio cartam eoncessionis, roborationis, et con- 
firmationis... supradicto concilio civitatis abulensis” 1; “facio cartam 
absolutionis, libertatis, confirmations et stabilitatis praedicto concilio 
Burgensis civitatis...?” 2, Indudablemente todos esos fueros o privilegios 
han sido dados a un concejo identificado con una villa; como se identifi- 
can villa y concejo en este privilegio a Frías: **...el concejo de Frias 
envionos mostrar carta e privilegio que han de los Reyes onde Nos veni- 
mos... é en los dichos privilegios que los de la dicha villa de Frias mos- 
traron ante mi” %, 

No hay duda de que, por mucho tiempo, cuando se habla de concejo 
se piensa sobre todo en una villa, que es también el núcleo de la repobla- 
ción. La tierra circundante se considera una anexo, una dependencia, 
como era en las antiguas willae. Esa subordinación aparece también ex- 
presada en los textos, incluso cuando la vigencia del fuero tiene un 
radio más amplio que el de la villa: ““ut ista civitas cum sua plebe et 
cum omnibus suis pertinenciis sub tali lege, et sub tali fuero maneat... %; 
** ..dono etiam cis (populatoribus de Roa) ipsam villam de Roam, cum 
omnibus suis terminis hermis et populatis””%, Quizás la equivalencia 
concejo-villa y la diferencia entre concejo y término se manifiesta más 
evidente que en ninguna parte en la confirmación de los fueros de Zorita 
hecha por Fernando 111 donde la distinción se repite una y otra vez con 
insistencia: “Fago —dice el rey— carta de otorgamiento, e de confirma- 
cion e de fortalecimiento e de establecimiento á vos el concejo é el termino 


57 Fuero do Nájera, M. Y Romero, Colección. .., p. 288, 

58 Fuero otorgado a los pobladores de Alhóndiga por el Prior de la Orden del 
Hospital Juan al fundar la villa, a. 1170, HivoJoSa. ob. cit., p. 74. 

59 Fuero otorgado por el abad del Monasterio de Oña, D. Pedro, a los pobla- 


dores de Cornudilla, Yd., p. 87. 
60 Alfonso VIII concedo fuero a Ibrillos, J. Gowz4LEz, Alfonso VIII, TT, d. 


952, p. 650. 
a Confirma los términos do la Ciudad do Avila que lo señaló su abuelo, MIGUEL 
DE. MANUEL, Memorias del Santo Rey Fernando, p. 291. 
62 Confirmación por Alfonso X en 1255 do una carta de Fernando 11I de 1217, 
1d., p. 253. 
; He Tomás Gonzánrz, Colección de documentos..., t. V, p. 280, a. 1345, 
1 F, de Nájera, M. Y Romeko, Colección ,.., p. 287. 
05 Fuero a la villa de Roa concedido en 1143 por Alfonso VII, M. Y Romero, 
Colección..., p. 544. . 
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de Zorita...””. Y más adelante: ““facemos carta de Testamento a vos 
los omes del concejo é del termino de Zorita'”; y todavía: ““Si el juez 
o el merino, hombre de concejo o del termino de Zorita prendare...?”' %, 

Pero así como en algún momento hemos encontrado asociaciones de 
villas en paridad aproximada de condiciones y con un fuero común, vol- 
vemos ahora, en el siglo x1n, a encontrar un concejo de villa y aldeas. 
Así aparece en Cuéllar, en Cuenca, en Sepúlveda, en Béjar... %, 

Teniendo en cuenta estas diferencias iniciales podemos distinguir, 
en cada concejo varios tipos de asambleas, en primer lugar consideran- 
do su radio de acción; en segundo término, su periodicidad. 

Según el primer criterio, la más amplias serían las que acabamos 
de mencionar, que reúnen no sólo a los hombres de la villa —a los que 
integran en concejo— sino también «a los de las aldeas en un organis- 
mo: el concejo de villa y aldeas. stas reuniones se realizaban por lo 


común en la villa, centro político del término %; aunque podía ocurrir 


que se efectuaran fuera de ella y en alguno de los lugares que habían 
suscitado los problemas a tratar “%; encontramos luego los del concejo de 
la villa, y finalmente los de cada aldea y colación. 


66 Confirma los fueros dados a Zorita por su abuelo Alfonso “VIII con el macs- 
tre de la O. de Calatrava en 1180, M, DE MANUEL, 0D. cit., p. 270. 

67 “(porque fallé que la villa de Cuellar non avie fuero complido... doles e 
otorgoles aquel fuero que yo fiz con consejo de mi corte que lo ayan cel concejo do 
Cuellar, tan bien de villa cuomo de aldeas”? Alfonso el Sabio confirma los fueros 
extensos que había dado al concejo de Cuéllar, a. 1256, ANTONIO URIETO, Colección 
diplomática de Cuéllar, Segovia, 1261, p. 42-43. 

““otorgamos a vos el concejo de Cuellar do villa e de aldeas...””, Alfonso el 
sabio promete al concejo de Cuéllar y su tierra no ¡pedir en lo sucesivo el impuesto 
del maravedí..., a. 1274, 1d., p. 73. Igual en pp. 75 y 120 de 1277 y 1304; ““el 
concejo de Cuenca, asi de la villa como de las aldeas se me enviaron querellar...?”?, 
T. Gonzábez, Col. ,t. VI, p. 154; *“Nos el conceio de Beiar, de villa 6 de aldeas””, 
a. 1293, M. PmaL, Doc. Lingilísticos, 331, p. 442; **El concejo de Sepúlveda do la 
villa y de las aldeas...??, E. SAEz, Col. Dipt. de Sepáúlpeda, a. 1305, 15, p. 50. 
“*...ajuntando el concejo de Alcalá de la villa, et do las aldeas... El concojo de 
Alcalá, leída la bula del Papa Bonifacio VIII nombrando para arzobispo de Toledo 
a D. Gonzalo... le reconoce por tal arzobispo y la presta homenaje y juramento de 
fidelidad, a. 1299, BENAVIDES, Memorias de Fernando IV de Castilla, T. II, 
CXXXII, p. 183, 

68 ““Sepan quantos esta carta vieren, como nos, los omnes delos pueblos de auila 
6 de ssu termino, ayuntados en nro cabillo en Auila, con llamamiento 5 con Innolla- 
miento de arrendadores, assi como eg husso 6 costunbro deno ayuntar, ffazemos, 
ordenamos 6 establecemoes nuestros personeros 4 conplidos procuradores especiales 0 
generales...”?, M. G, de BALLESTEROS, Sancho IV, T, TIL, a. 1290, p. CXCITI. 

09 “*El concejo de Sepúlveda, de la villa y de las aldeas, exime del pago de 
pechos a todos los que morasen en Robregordo, Colladillo y Somosierra... nos el 
<oucejo de Sepúlveda de la villa e de las uldeas, todos uyuntados en uno en Somo- 
sierra... porque es... pro e guarda de todos los que pasan por el puesto do la 
sierra de Sant Andres, que es en nuestro termino e porque es lugar que si mas po- 
blado fuese de quanto es pare guarda desto puesto...??, E, SAEz, Col, Dipl, de 
Sepúlveda, a. 13645, 15, p. 50. 
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Estas dos últimas se asemejan naturalmente por su menor radio de 
acción, y además por su muy reducida autonomía, autonomía progresiva 
para las asambleas de aldea, como luego veremos. Por ahora digamos 
solamente que, con distintos motivos, vemos funcionar a los concejos al- 
deanos en los términos de Cuenca, Heznatoraf, Sepúlveda, Soria, Sala- 
manca, Toledo, Ledesma, Roa... 7 


En cuanto a los concejos de las collaciones ya los hemos mostrado 
actuando como pequeños concejos dentro del concejo en determinados 
71 
casos *1, 


A su vez, dentro del concejo de la villa es posible distinguir, en este 
primer período que se extiende hasta la época de las reformas de Alfon: 
so XI, varios tipos de reuniones —a lo menos dos— teniendo en cuenta 
su amplitud, o sea el número, mayor o menor, de quienes a ellas concu- 
rrían, y Su periodicidad. 


De acuerdo a su amplitud encontramos : 


a) el concejo pleno, al que asistían todos los que teóricamente lo 
integraban, totalidad que suele indicarse justamente con esa ex- 
presión: ““Todo el concejo”? 7? y sobre todo en un comienzo —has- 
ta el siglo xi— con especificaciones genéricas y enumeraciones 
de grupos: “tam viriis quam mulieres, toto concilio pariter”, 


70 F. de Cuenca-HTeznatoraf, p. 154, 155 y 150, 151; Serrano, Ob. de Burgos, 
201, p. 315; F, R. do Sepúlveda, p. 101, Do los pobladoros; F. de Soria, $ 34; F. do 
Salamanea, $ 163; F. concedido a los pobladores do Yébenes por el concojo do To- 
ledo, aclarando y ampliando el otorgado por privilegio do 24 do septiembre do 1258, 
AHDE, XVIII, p. 437; F. de Ledesma, $ 8 y 103; LoperrÁEz, Ha. Ob. de Osma, 
T. DI, LXXXIX, p. 231. 

71 Véanse antes na. 24. 

72 (¿Nos totum Concilium do Soria saluti animarum nostrarum, ot parentes 
nostrorum... notum facimus, quod grato animo, et spontanea voluntate donamus ot 
concedimus omnipotenti Deo, et Domino Joanni Oxomensi Episcopo... in perpetuum 
Ecclesiam Sti Potri do Soria...””, Donación que hizo la villa de Soria al Obispo 
do Osma D. Juan de la Iglesia do 8. Pedro, a. 1148, LorerráEz, Obispado de Osma, 
T. IN, XIX, p. 24; “*...Fecha la carta do tod el conceio atorgada e confirmada. ..?”, 
El concejo de Cuenca dota al hospital que tenía la Orden de Santiago en dicha 
ciudad, a. 1184, M. PrmaL, Doc. Lingútsticos, 305, p. 415; **...Et alenldes et ade- 
lantado et saion non sint nisi... per manum totius concilii constituti...?”, Concedo 
fuero al concejo do Haro, a. 1187, J. GONZÁLEZ, Alfonso WIII, T. 11, Doc. 470, 
p. 804; “*...Nos concilium de Conca facimus cartam donntionis... nemino nostrum 
contradicento, omnibus enim yna est, % orit voluntas nunc, 4 in perpetuum..,.??, 
Vota solemniter emissa 4 Concilio Conchensis Civitatis in fuvorem Domus de Mer- 
cedo Redemptionibus ibi constructa, n. 1204, Bulario de Santiago, Script. TIT, p. 29; 
“£...Nos totum concilium do Villaccth... dimitimus uobis domno Martino ccclesiam 
Sancte Marie...?”, Aprueba la concordia entro el monasterio de Sahngún y el con- 
cejo do Villaceth, a. 1214, J, GownzáLeEz, Alfonso 1X, Doc. 310, p. 410, 
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dicen los de Fuente Salinas en 1077 73; ““Toto conceio de Poca, 
tam uviri quam femine””, encontramos en 11757*; la ya varias 
veces vista Carta de illa defesa, aun más a “nos totos 
omnes concilio pleno de Agusyn, maiores et minores, jubenes et 
senes...”'?5; y los de Ávila: *“todo Concilio de auila uirorum et 
mulierem””, en 114670, + 


Esa totalidad parece exigida cuando se trata de compras, ventas o 
donaciones de bienes del concejo, acuerdos con el exterior y elección de 
funcionarios 7”, : 

A ese concejo total podemos llamarle *“concejo abierto" , en cuanto 
a su composición. Creemos erróneo definirlo por la forma de la convo- 
catoria —a campana repicada— o por el día' de reunión —el domingo 78, 


b) Al lado de estas asambleas que incluyen a la totalidad de los 
vecinos del concejo, encontramos otras, parciales, que no pode- 
mos llamar concejo cerrado, puesto que éste excluye a los veci- 
nos?%, ni reducido, como podría denominarse por analogía con 
el Ayuntamiento, al que comprendiera sólo a los funcionarios %, 
Pero sabemos que el concejo se reunía regularmente una o dos 
veces por semana en las distintas villas en días prefijados; es 


73 Los vecinos de Fuente Salinas dan a S. Millán la iglesia de San Sebastián, 
a. 1077, L. Seuraxo, Cartulario de 8. Millán de la Cogolla, 231, p. 238. 
14 Pedro Camarero compra a los hijos de Juan Martínez varias heredades..., 
u. 1175 y 1177, J. DeL ALaxo, Col. Dipl, de S. Salvador de Oña, 252, p. 300 y-L. 
SERRANO, Becerro Gótico de Cardeña, 11, p. 7. 
5 L. Serrano, Becerro Gótico de Cardeña, p. 6. 


70 “£..,,llec carta testamenti fuit confirmata a toto concilio de Auila uirorum 
et mulicrum””, El Obispo y el Concilio do Avila donan a la Iglesia compostelann 
la iglesia de 8. Líúzaro, LÓPEZ FERREIRO, Ha. de la Iglesia de Santiago, a. OS 
Núm. XV, p. 41 y ss. 

77 Véanse antes nas. 4, 15, 19, 58 y 72. 


78 La representación más lata del municipio reside cu la totalidad de los habi- 
tantes con derechos de vecindad, reunidos con arreglo a fuero en concejo abierto, 
llamado así porque la convocación se verificaba u son do campana. SAcrISTÁN, Las 
municipalidades de Icón y Castilla. Dentro del municipio se presenta desde un principio 
la primitiva asamblea de los vecinos que se llama “concejo”? y que os el admirable 
“teoncejo abierto*”, formado por “*todos'* los hombres del lugar como estupenda 
realización de la más genuina democracia, J. B. Péxez, Derecho Histórico Español, 
T. IX, p. 119. 


79 Entiéndeso también por concejo, en acepción más limitada la reunión do 
personas que ejercen cargos públicos en el municipio. A diferenecia del anterior 
recibe el nombre de concejo cerrado, por clección de los yccinos, SACRISTÁN, loc. cit., 
p. 186, citando a SANTAYANA, Gobierno político de los pucblos de España. 

50 ¿“Ayuntamiento reducido de Regidores y oficinles, R, GILBERT, El Concejo 
dc Madrid, p. 146. 
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seguro que no siempre acudirían a esas reuniones todos los veci- 
nos; la asistencia sería más o menos reducida y variable, según 
las posibilidades de cada cual, según la época del año, según el 
interés que despertaran los asuntos a tratar. A esas asambleas 
denominamos no plenas, dejando la expresión “concejo reduci- 
do”? para el formado por los funcionarios, en quienes más de 
una vez delegaría el concejo el tratamiento al detalle de asuntos 
ya resueltos por él en sus líneas esenciales, como sabemos ocurría 
en épocas posteriores. 


De esas reuniones periódicas, la más importante era el “*concejo 
mayor””, concejo pleno, abierto, que se realizaba los domingos *!, día en 
que los vecinos no tenían ocupaciones que impidieran su asistencia, y en 
el que se aprovechaba además la concurrencia a misa de la población *. 
Pero también encontramos el concejo en lunes —Soria— *%, en martes 
—Alba— Y o en martes y domingo $5, 

Pero las resoluciones tomadas durante estas reuniones carccían de 
la fuerza que tenían .en cambio las del concejo del domingo, que eran 
obligatorias $, 


Todas estas asambleas, cualquiera fuera su amplitud, eran periódicas. 
Pero nos preguntamos si junto a ellas no existirían otras ocasionales. 
Cuando surgía en la localidad algún grave problema de interés común 
¿no se convocaría a concejo para resolverlo? ¿Sería necesario aguardar 


81 “(Tod omno que muerte de su pariente demandare, el pariente más cerenno 
salga al conceio el domingo”?, E. Sázz, F. ER. de Sepúlveda, Tit. 32, p. 71; ““Qui 
desafinr quisiera, desafic dia de domingo en conceio...”?, F. de ellcalá, Ss 6; 
¿*...Empero anto que pecho 5 salga enemigo deue ser desafiado el dia del domino 
en concejo desta manera...??, F. de Cuenca-Heznatoraf, p. 369; *“*...E el prego- 
nero uenga el domingo al concexo, e al martes a concexo...??, F. de Alba, 8 107. 
“La expresión ““conzcio maior”? podrín diferenciar la reunión de todos los vecinos 
do las reuniones ordinarias a las que sólo concurrían algunos de ellos””, R. GiBrR"T, 
El concejo de Madrid, p. 124. Como s8o ve, tanto las reuniones mencionadas en 
A como las descritas en B son concejos abiertos en cunnto todos los vecinos pue- 
den asistir, pero las primeras som además, concejos mayores, pues que efectiva- 
mente asisten todos. 

82 “Manda que fezier concejo en diomingo, preste, + si non, non preste, 0 
esto concejo sea hecho despues de misa*?, FP, de Coria, $ 381. Igual Usagre, 392. 

83 F. de Soria, $ 549. 

84 **...E el pregonero uenga al domingo al concexo; e nl martes, a concexo...??, 
F, de Alba, $ 107. 

8s Td. 

80 Vénse na, 65; ““...E esto que vala a tambien como si fuese fecho dia de Do- 
mingo; é que non sea embargado por la postura que hay fecha, en que dice que 
ninguna cosa que fagaun, que non vula, si non fuere fecha cn día de Domingo, Vu: 
Mudolid, 1299, BENAVIDES, Fernando IVY, p. 180, 


al día fijado para la reunión habitual? Sabemos por distintos textos que 
el concejo era convocado en determinadas ocasiones: cuando había de 
ajusticiarse a un delincuente $%, o para cambiar el fuero vigente 88, o, 
cuando las autoridades concejiles lo consideraban necesario *%, o, por 
fin, por orden de una autoridad superior %, . 

Estas convocatorias ¿se realizaban en los días establecidos para las 
reuniones ordinarias y tenían simplemente por fin convertir un concejo 
no pleno en concejo pleno? ¿O se realizaban con toda independencia de 
las reuniones periódicas? Creemos que ocurría esto último. Suponemos 
que las reuniones extraordinarias podían surgir de la necesidad de re- 
solver algún asunto imprevisto que por su urgencia o su trascendencia 
no admiticse demora. Nos lleva a admitir la existencia de reuniones 
extraordinarias el hecho de que se autorizase al juez y a los alcaldes a 
convocar al concejo y la clara redacción de un documento de Alfon- 
so VIII, que refiriéndose a delegados reales dice que llegaron a la villa 
de Santa María '““y ordenaron congregar a todo el concejo?” 9, 

La convocatoria a concejo la realizaba en un principio el pregonero 
o el sayón, como lo atestiguan los grandes fueros de los siglos xu y x11 02, 
Más adelante, sin embargo, la convocatoria ''a voce”? se reemplaza o se re- 
fuerza con el repique de campanas y comenzará a hacerse común la expre- 
sión '““ayuntados a campana repicada*”%, Los reunidos expresaban su 
asentimiento levantando la mano, 

Así pues, para resumir, a la división según su extensión en concejo 
pleno, no pleno y reducido podemos añadir la división por periodicidad 
en reuniones periódicas y extraordinarias. 


87 '*...E se algun o algun oucr do ser justigado, el merino vaya primeyro y 
chame a os alcaldes, y os alcaldes chamen todo el concello, y assi sera justigado?”, 
1192, Fuero de Villafranca, J. GONZÁLEZ, Alfonso IX, T. II, p. 80. 

88 Sepan quantos esta carta vieren commo nos los ommes bonos del conccio do 
Pallaguellos, estando ayuntados a campana repicada ali do es usso ¿4 costumbro do 
fazer nuestro concejo, entendiendo que esto ffuero de que nos usavamos,.. Los hom- 
bres buenos de Palazuelos cambian el fuero por el que se regían y adoptan con 
consentimiento del Abad, el de Portiello, s, 1313, J. Rius SERRA, Nuevos fueros de 
Tierra de Zamora, VIII, Amr, VI, 8 453. 

89 *£,..dcue llamar al congeio por mandamjento del juez 6 delos nlealides,..?” 
Boria, Capítulo del sayon de congeio, $ 116. 

20 “Hi vero, vt mandatum a rege aceeperunt, ad Sancte Marie villam perre- 
xerunt, et omne conciliunm in simul congregaríi insserunt...?”, a. 1178, Noticia do 
una pesquisa practicada por el merino do la Bureba en virtud do orden real, acerca 
de un prado de 8. Millán de la Cogolla, J. GonzALEz, Alfonso VIII, 11, 294, p. 483. 

91 Véanse las notas anteriores. 

92 F. de Soria, $ 116; F. de Cuenca-ITeznatoraf, p. 403, 

93 BENAVIDES, Fernando 1V, p. 138. Td., p. 180; M. G. DE BALLESTEROS, Sancho 
IV, p. CCXCII; BENAVIDES, ob, cit., p. 168; Cartulario de S, Salvador del Moral, 
p. 174; M. PivaL, Doc. Ling., p. 307; M.ILE,, T. IL, p. 55, Doc. CXCVI, 


, 


FUNCIONARIOS DE ¡CONCEJO 


Para comenzar, recordemos que no todos los funcionarios que actúan 
dentro del concejo son funcionarios del concejo; los primeros que aparecie- 
ron no fueron éstos, sino los designados por el rey —puesto que nos referi- 
mos exclusivamente a ciudades y villas de realengo— para organizar y 
vigilar el funcionamiento de la vida de la población. 


Hemos ubicado a fines del siglo x la aparición de los primeros em. 
briones de municipio; para entonces la vida urbana no ha iniciado, ni en la 
Península ni en el resto de Europa, el movimiento ascensional que tanto 
impulso lograría en las siguientes centurias y son pocas las ciudades en la 
España cristiana y no muy abundante la documentación referida a su 
gobierno. 


Podemos señalar en el reino de León dos grandes núcleos de pobla- 
ción, anteriores al año mil: Santiago de Compostela y León. .Ambas 
populosas e importantes por distintos motivos. La primera, por sede de 
la tumba —auténtica o supuesta, tanto da— del Apóstol Santiago. La 
segunda, como centro político del reino, desde principios del siglo xX. 
Dejaremos de lado a Santiago, sometida a señorío. León fue atacada y 
desmantelada por Almanzor en 988. Para reorganizarla justamente se dic- 
tó el fuero de 1017-1020. Sin embargo desde 991 —fecha en que se presu- 
me regresó Vermudo 11 a León— a 1017, la ciudad hubo de contar con 
alguna forma de administración de la res publica. En documentos ante. 
riores al fuero se menciona a un juez, y posiblemente los jueces “electi 
a rege”” que figuran en el decreto de Alfonso V no hicieron sino continuar 
el régimen ya existente, quizás instaurado en León cuando se instalaron 
en ella les herederos de Alfonso el Magno. Ese creemos que es el primer 
funcionario en el concejo. Poco después tomenzaban a surgir los funcio- 
narios concejiles —de concejo— en otros núcleos de población. No por 
cllo desaparecerían, como luego veremos, los representantes del poder 
central en los distintos municipios. 

No hay un documento que establezca el momento en que por primera 
voz la asamblea concejil designa de su seno a un funcionario. 

Como ya hemos visto, en alguna fecha posterior a 995 se habla de 
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un sayón en San Zadornil, Berbeja y Barrio. Como la villa gozaba de un 
privilegio de inmunidad, que vedaba la entrada al sayón regio, hemos 
de pensar que se trataba de un sayón de concejo ?!, 

En ese grupo de poblaciones minúsculas que formaban San Zador- 
nil, Berbeja y Barrio y Nave de Albura vimos también aparecer ““potes- 
tades””. En Nave de Albura, con motivo de un intento de cobrar homici- 
dio, contrario al derecho del lugar, *““salieron de la Villa Nuño Álvarez de 
Melliedes y Da. Justa de Maturana que eran potestades de la villa” ”?, 

Recordemos lo dicho en uno de los capítulos iniciales: esos perso- 
najes de Nave de Albura tanto podían ser llamados “potestades”? por 
tratarse de funcionarios como por su condición nobiliaria 3. No tendría- 
mos ningún indicio que nos inclinara en una u otra dirección, si no fuera 
porque en las adiciones al fuero de S. Zadornil, Berbeja y Barrio, al 
hablar de los derechos sobre el monte, se establece que los vecinos de Ber- 
beja puedan cobrar el montazgo, pero bajo la vigilancia del potestad de 
Barrio *. En este caso no hay dudas al respecto. Se trata de un funciona- 
rio, y las similitudes fácilmente discernibles y ya señaladas entre San 
Zadornil, Berbeja y Barrio, y Nave de Albura justifican la teoría de 
que lo fueran también Da. Justa de Maturana y D. Alvaro Melliedes. 

Así, pues, potestades y sayón constituirían el cuerpo de funcionarios 
en los primeros concejos autónomos. Pero tropezamos aquí con una con- 
tradicción. De acuerdo con la definición arriba transcripta, y dado que 
se trata de lugares muy pequeños, tendríamos que considerar a los potes- 
tades como ejerciendo el poder público en nombre de otro —rey o con- 
de—. Mas, en tal caso, no se trataría de concejos autónomos. ¿Qué valor 
tendría en efecto la concesión de que no entrara en esas villas merino 
o sayón del rey, si se hallaban gobernadas por un merino o villico desig- 
nado por el monarca? Cabe pensar, o bien que la inmunidad era muy 
parcial e incompleta, o bien que los pobladores designaron a los primeros 
funcionarios elegidos por ellos con un término que correspondía a una 
función paralela, aunque en otro ámbito. 

Examinemos la primera de estas explicaciones, que es la más pro- 
bable: esa inmunidad que hemos considerado parcial significaba sin 
embargo un progreso para los lugares que la lograban, pues los sustraía 
a la jurisdicción del funcionario territorial —sayón o marino— designado 


1 Mufoz Y Romero, Colección de fucros y cartas pueblas, p. 32. 

2 Id., p. 59, 

3 Historia Compostelana. Véuse antes “'El tránmito del concejo al municipio”?, 
p. 36, 
4 M.y Roxmeno, Colección. .., p. 32. 
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por el-rey,' y los dotaba de un gobierno particular, propio de la pobla- 
ción aunque no fuera designado por ella, y posiblemente los hombres 
«que lo desempeñaban eran nombrados de entre los vecinos. Conocemos 
un documento de 1219, muy posterior, por lo tanto, que registra simul- 
táneamente la concesión de que no entre en la villa el merino 'regio y 
-el nombramiento de funcionarios por éste. Se trata de un privilegio otor- 
“gado por Fernando I11 au Medina de Pomar, en 1219, en estos términos : 
**Dominus qui villam mandaverit de manu Regis neque: Merinus Regis 
non intret in villa nec ponat in illa merinum, nec sayonem nec alcalde 
nisi populatoribus villae?””, 

Aun admitiendo que la segunda explicación fuera válida —no lo 
aseguramos— y que se tratara por lo tanto de funcionarios de elección 
popular, continuaríamos sabiendo muy poco de su actuación y condicio- 
nes. Tan sólo que asumían la representación de la villa hacia el exterior 
cn defensa de sus derechos controvertidos, y que vigilaban el aprovecha- 
miento común del monte. Y no podremos ampliar ese panorama —por 
demás escueto— con noticias posteriores, porque no las hay. Desde este 
momento, principios del siglo x1, hasta fines de la misma centuria, parece 
producirse un corte en la evolución del concejo. En otro lugar nos ocu- 
paremos de sus posibles causas. Cuando de 1074 en adelante comenzó a 
concederse a ciertos concejos el privilegio de elegir a algunos de sus fun- 
cionarios, éstos son el sayón primero, luego alcaldes y jueces hasta llegar 
al complejo cuerpo de funcionarios que en.los grandes concejos dirigen 
y vigilan la vida judicial, política y económica del lugar. 


Su NómMmiNA Es difícil reducir a un todo homogéneo la heterogeneidad 
de funcionarios —y funciones— concejiles; no sólo en cuan- 
to a denominación del cargo sino también en cuanto a atribuciones, 


Los fueros, que nos proporcionan la mayor parte del material, no 
siempre son, sin embargo, de gran ayuda; algunos de ellos se limitan a 
establecer el derccho de los vecinos de elegir por sí sus aportellados. El 
de Sepúlveda, de 1074, nos informa de que, bajo la autoridad de un 
senior, hay allí un juez, que dura un año en su cargo y alcaldes en nú- 
mero indeterminado %, Es de creer que habría otros funcionarios meno- 
res, pero el fuero no los menciona. la villa de Nájera tiene por juez 


5 E, SArz, Fuero de Sepúlveda, Fuero latino, p. 47: ““iudex sit de uilla et annal 
et per las collationes??, 
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a un “*vicarius regis””. Hay también alcaldes, en número no determinado, 
como en Sepúlveda, y sayones “, 

La lista se amplía con la confirmación por Sancho 1II, en 1151 del 
fuero otorgado a Miranda por Alfonso VI en 1099: alcaldes, fieles, no- 
tarios y sayones”. El fuero de Cuenca habla de juez, alcaldes, notarios, 
**questores”? —que Heznatoraf traduce por andadores —sayones y al- 
motacén $, El de Soria revela más interés por la vigilancia de las propie- 
dades comunes del término al mencionar después del juez, alcaldes y 
pesquisas, a los montaneros y deheseros ?. 

En otros fueros, la nómina de los oficiales va surgiendo de los diver- 
sos artículos en que se especifican sus condiciones, deberes o derechos, 

En general, y haciendo una abstracción, podemos decir que el pri- 
mero de los funcionarios, en cuanto a su importancia, es el juez, sobre 
el que recae la máxima responsabilidad del gobierno de la villa. Por 
bajo de él, a mayor o menos distancia, según cargos y épocas, se encuen- 
tran los funcionarios encargados de las gestiones judiciales, económicas 
y financieras, y policiales, 


EL JUEZ. FUNCIONES Como cabeza, que es, del gobierno local —es suya 
Y OBLIGACIONES la mayor preocupación por el gobierno de la villa, 
dice uan texto—*% sus funciones abarcan diversos 
aspectos. El político, pues convoca al concejo por medio del sayón *! 
y quizá lo preside; induce a pensarlo el hecho de que sea la única pre- 
sencia expresamente exigida; incluso si se ve en la necesidad de ausen- 
tarse de la villa ocupará su sitio uno de los alcaldes jurados, designado 
por él como suplente ??, 


0 Fuero de Nájera; Mufoz Y ROMERO, p. 292, 

7 CANTERA; Fuero de Miranda, p. 77 y J. GoNnzÁLEZ. El reino do Castilla 
en la época de Alfonso VII, 11, 31, p. 60. 1157, nov. 11. Soria. Confirma el fuero 
de Miranda, dado por Alfonso VI en 1009 y confirmado después por Alfonso VIIT 
en diciembre de 1177. **...do et concedo forum concilio de Miranda quod semel in anno 
ponant allcaldes et fideles et notarios, sayones, populatores de villa que habeant vineas 
et casas et hereditates...?”, 

8 Fuero de Cuenca-Heznatoraf, p. 422 y 423. 

9 F, de B8oria, $ 41; **El lunes primero despues de sant Juan el conceio ponga 
cadanno juez 5 alcaldes 6 pesquisas g montaneros y deheseros ¿ todos los otros oficia- 
les g un cauallero que tenga a Alcagar. 

10 F. de Cuenca, p. 556 y 07. 

11 ““El sayón... devo llamar al conccio por mandamjento del juez e delos al- 
calldes** Fuero de Soria, $ 116. 

12 ““E gi por auentura el juez fuero fuera do la villa por alguna priessa, dexa 
en su lugar vno delos alcaldes jurados?*?, Fuero de Cuenca, púg. 437. **Bi acnheciere 
por auentura que el juez por alguna negesidat fuere fuera de la uilla, dexo uno 
delos alealldes en gu lugar... Et el juez o aquel que dexare en su lugar sea siempro 
cn todos los conccios...??, F. de Soria, $ 64, 
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Esa posición destacada se extiende también a lo militar. En el fon- 
sado era el juez quien llevaba la seña del concejo!3; a veces, cuando 
el concejo evolucione y la tarea de los funcionarios se haga más com- 
pleja, habrá ocasionalmente en algún concejo más de un juez y uno de 
ellos llevará la insignia concejil 1 

A pesar de esa primacía del juez, algunos textos lo presentan eu- 
riosamente, en una situación de inferioridad con respecto a los aleal- 
des. Por ejemplo, si alguien impedía tomar prenda a los alcaldes se le 
aplicaba en Cuenca una multa de diez maravedís. En el mismo caso si 
se trataba, no de los alcaldes sino del juez, la multa era de un mara“ 
vedí1%, Parecería que frente a la neta representación popular, o si se 
quiere concejil, de los alcaldes, el juez hubiera mantenido el recuerdo 
en sus gobernados de su anterior: nombramiento por el rey o el señor, 
y asumiera ante el concejo en cierta manera su representación, idea 
muy atenuada por los avances del municipio en el camino de sus liber- 
tades pero de la que aun quedan rastros: el Fuero de Cuenca le atri- 
buye el séptimo de los quintos de todo lo que el concejo diera volun- 
tariamente al rey o el señor, salvo, dice, si uno u otro se encontraran 
en el lugar ?**, 

A la responsabilidad política y militar se suma la de juzgar. **Juez 
njn alcaldes non han de judgar, si non aquellos que a su juyzio vinje- 
ren”? 17, El juez puede juzgar a su puerta”? y con la sola compañía 
de un alcalde jurado *8, Quien no estuviera satisfecho con la sentencia 
podía ““echarse al viernes”? es decir, remitirse en apelación al juicio 
del cucrpo que integraba junto con las alcaldes el juez *, 

El juez a su vez podía ser juzgado dentro de la misma villa por 
los representantes regios que suplían, cuando de él se trataba, la alzada 
al rey? 


13 “*Judez vaya in fonsido et leve la sena, e excuse Illes bestias de conceio??. 
Fuero de Alcalá, $ 36; ““Juyzes que fueren en Camora, por fuero licuen cla senna 
do eonceyo??, F. de Zamora, $ 63. 

14 “Vi una carta en que me enviasteis pedir merced quo los treinta maravedís 
que Yo daba al juez que juzgnba la martiniega que los diese al que tuviere la 
seña...??, Privilegio de Alfonso X a Badajoz, 1268, Colección T, GONZÁLEZ, tomo 
VI, página 116. 

15 Fuero de Cuenca, púgina 475, Códice Valentino. 

16 F. de CuencaJaznatoraf, p. 431, Alba 8 149,, Alcalá, 103, 121, 122, 

17 Fuero de Cuenca, página 435, 

18 Id., página 532. 

10 ““J2l juez e todos los alcaldes vengan a la corto ol día del viernes*?. Fuero de 
Cuenca, página 533, Cód. Val, 

20 Fuero de Ledesma, $ 302, 
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Ejercía además funciones correspondientes al campo de la econo- 
mía. En cuanto a nombramientos menores —el juez y los alcaldes pon. 
gan corredores en la villa—?! y en cuanto a gestión y responsabilidad 
financiera. Le correspondía la recaudación de ciertas y determinadas 
sumas —quintas, calumnias, y todo servicio que diera el concejo—*? y 
la responsabilidad financiera implicada en esa actuación se transfería 
con la función *, 


DeErEcHOS Y Todas esas obligaciones y cargas se retribuían con el 
RETRIBUCIONES disfrute de ciertos derechos y privilegios y una com. 

pensación económica. Entre los primeros se contaban 
la exención de algunas cargas como la anubda y la facendera *, 

La segunda consistía en la participación en determinadas multas, en 
los derechos de portazgo y a veces en una soldada, variable según tiempo 
y lugar ?5, A todo ello se suma el prestigio del cargo y, sin duda, ventajas 
que no figuraban en las leyes, pero cuya existencia nos indica el afán 
por acceder a esa función que recurría a veces a caminos tortuosos para 
satisfacerse. 


ALCALDES Si en el juez podemos ver hasta cierto punto le represen- 

tación del señor, aun cuando sea elegido por el concejo, los 
alcaldes son en cambio les representantes por excelencia del concejo. Su 
verdadero función está claramente expresada por un documento de Al. 
fonso VIII, el Fuero dado a Belbimbre: **Addo etiam uobis quod iudices 
que uulgo alcaldes uocantur...?*”?%, Los alcaldes eran en verdad jueces, 


21 ““El juez ¿ los alcalides pongan corredores en la ujlla, quantos entendieren que 
cumplan, si quier ssean christianos, si quier judios??, F'. de Soria, $ 109; **El juez 
5 los alcaldes pongan vn corredor conosgido que venn las mercadurias que fueren de 
vender, siquier sea xristiano, siqujer moro, siqujer judio...??, Fuero de Heznatoraf, 
Fuero de Cuenca, página 443. 

22 Véase nota 16, 


23 ““Et si por auentura al juez vicio alguna cosa fincare de dar delo que el 
conceio ouiere dado al sennor dela villa o de quintos o de cuenta de conceio, en el 
domingo antedicho de su exida, lo que no fue pagado, el juez nueuo paguele et tomo 
ende su derecho??, Fuero de Zorita, $ 341. 

24 11 Alcaldes e iusticias de conceyo o el ioyz o el escriuan de conceyo, sean soltos 
de toda faziedera e delanubda...??, Fuero de Balamanca, $ 112, 

25 Fuero de Cuenca-ITeznatoraf, pígina 440-41; Fuero de Alba, $ 49; Fuero de 
Ledesma, $ 305 y 307; Fuero de Cuenca, página 443, 

26 “*Addo etiam vobis quod iudices qui uulgo alcaldes uvocantur nullam faciant 
facenderam??, F. dado a Belbimbre por Alfonso VIl, a. 1187, J, GONZÁLEZ, Apor- 
tación de fueros castellano-leoneses, 0, AuDE, XVI, p. 036. 
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y no se habían olvidado esa condición a fines del siglo xn, aunque la pa- 
labra de origen musulmán ya se había incorporado a la terminología 
castellana a fines del xr. Con el nombre primitivo aparecen todavía en 
el fuero de Zamora. 


A diferencia de los jueces, aparecen siempre en número plural. Y 
si en algunos fueros falta toda alusión al juez, no ocurre nunca lo mis- 
mo con los alcaldes. 


Funciones Y  Juzgan los plertos, nunca individualmente, al menos de a 
OBLIGACIONES  dos*”. Junto con el Juez detienen a los malhechores y 

les juzgan en cabildo —reunión de alcaldes ?8— y les 
ajustician ?%, si esa pena merecen; con el juez también cobran las calum- 
nias y toman prendas *%, Como sus titulares, los alcaldes **fechizos”” juz- 
gan ante su puerta o la del juez?!, 


De sus juicios podía apelarse al ““corral de alcaldes””, que se realiza- 
ba una vez por semana —los viernes en Cuenca *?, en Ledesma y en Sa- 
lamanca %; viernes y sábado en Alcalá**; quizás el viernes en Coria, 
donde ese día correspondía a los “*seis””35, Oídas las partes, se retiraban 
los presentes y los alcaldes y el juez deliberaban y decidían. Cualquier 
violación del secreto de la cámara en esos momentos era penado *“, Se 
prohibía la entrada al señor de la villa —sin duda para evitar que in- 
fluyera en el juicio—; los restantes días se les permitía entrar al corral, 
pero no se juzgaba en su presencia *”, A] merino —si lo había en la villa— 
se le permitía la entrada cuando se trataban las caloñas de palacio, pero 


217 F. de Socia, $ 57. 

28 TF. de Soria, $ 55. 

9 Todo omno de Alba o de su termino, o muler de Alba o de su termino, 
aquien alcaldes tomaren con urto fagan lo del cuerpo iusticia, F. de Alba, $ 22; 
Todo omne que alcalldes e concoyo iusticiaren..., F. de Ledesma, 8 58; **Quien 
moro o mora fallar con furtu, delo iusticiar alos alcalldes, id. $ 57, Libro de los 
fueros de Castiella, 19, p. 16. 


30 F. de Cuenca-Heznatoraf, p. 475, 477. 

ut f, de Cuenca-HTeznatoraf, p. 436, 437. 

82 Qual quier que al viernes se cchara siqujer seca dela villa sjquier dela 
aldea, non lo sea vedada appellacion, F. de Cuenca-Heznatoraf, p. 558-559, 

83 Fuero de Ledesma, $ 74, Salamanca, 127, 

34 F, de Alcalá, $ 130, 

35 F, de Coria, $ 350, 

36 7, de Cuenca-Heznoloraf, p. 570-571. 

37 ld., p. 568-569. 
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no en otras ocasiones*8, Algunas veces, ineluso el juez debía retirarse 
del corral si los alcaldes se lo pedían *%, La inasistencia de éstos al corral 
se penaba con una multa que se repartía entre los alcaldes asistentes *, 

Ejercían además una función preventiva: vedaban las ““forcias, 
uirtos, soberuias, ladrones, traydores, aleuosos'”*!, Habían de impedir 
toda revuelta en el concejo, y, al producirse alguna, unirse “para aiudar 
al derecho” *?, Asumían la representación de viudad y huérfanos me- 
nores de quince años, de las solteras y de las casadas cuyo marido estu- 
viera ausente o enfermo *; y guardaban a los presos en el cepo *, 

Era el primero de sus deberes, como es natural, cumpir honrada. 
mente sus funciones. Si juzgaba por ruegos, promesas o dinero, se le 
penaba con una multa equivalente al doble del valor de aquello que 
indebidamente tomara *6, 


Debían además ir a la hueste con el juez, excepto dos de ellos que 
permanecían con el juez suplente en la ciudad, encomendada a su 
guarda 1, ' 


Derechos Y Se contaba entre sus derechos la exigencia de respeto a 
RETRIBUCIONES Su persona y a sus decisiones, garantizado por penas im- 
puestas a quien atacara unas u otras 17, 
Como el juez, estaba exento, mientras durara en su cargo, de anubda 
y facendera *, Y en retribución de sus tareas disfrutaban de un sueldo 
fijo y de participación en algunas calumnias 1, 


38 Td. 

39 Td. y Y. de Alcalá, $ 134. 

40 F. de Cuenca-Heznatoraf, p. 562-563, 

41 TF. de Salamanca, $ 254, F, de Usagre 8 215 y F. de Coria, $ 207, 

42 F. de Ledesma, $ 172, 

43 Ledesma, $ 173 y 175, 

44 F. de Coria, $ 304. 

45 Pucro Real, Libro 1, ley II. 

40 F, de Zorita, $ 509. 

47 Ledesma, $ 207 y $49: “Todo omne que dixier alos nleulldes de conceyo 


“* tuerto julgas?”, e **non fizieste iusticia”?, o «periurado de la iura que iuraste» 
peche, C. morauigs e desdigalo??, 


48 T. de Salamanca, $ 112, Sepúlveda, $ 32. 


49 F. de Boria, $ 69, F'. de Alba, $ 50, Y, de Alcalá, E 94, F. de Salamanca, 
$ 278 y 338, 
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«JUECES Y ALCALDES En caso de necesidad el juez o los alcaldes 
““FECHIZOS?? Y ALCALDES podían designar reemplazantes o suplentes 
DE HERMANDAD —en el primer caso, un alcalde— a los que 


se calificaba de fechizos %%; mientras duraba 
su suplencia desempeñaban las mismas funciones de sus titulares y se 
repartían con éstos las calumnias 51, 


Junto a los alcaldes de concejo y los alcaldes fechizos hallamos en 
algunos concejos otro tipo de alcaldes, los alcaldes de hermandad, que 
entraban en funciones al mismo tiempo que los alcaldes de concejo *”, 
bajo cuya autoridad se hallaban algunos delitos cometidos en el mercado 
y los pleitos de la gente ajena a la villa y su término 5%, y que se encar- 
gaban de las juntas y ““carreras”” del concejo 5, Es decir que su cargo 
se relacionaba con el exterior y dentro de la villa con un ámbito, muy 
determinado en lo económico. 


JUSTICIAS Y Seis En el fuero de Coria encontramos a los seis, de los que 

no podemos dar una definición más o menos exacta. 
Corresponden, sin duda, a la división en sexmos o seismos. Pero sa- 
bemos poco acerca de sus funciones. Quizás equivalgan a los seis justicias 
de Salamanca 55, que colaboran con los alcaldesó*, que, como en Coria, 
se reúnen en cabildo los viernes, y que se encargan de ajusticiar a los 
ladrones, como los alcaldes en la mayoría de las villas 57. Los ¡justicias 
salmantinos están exentos de facendera y anubda , como el juez y los 
alealdos 58, tienen la misma calumnia que estos últimos sobre heridas %, 
Tanto en Salamanca como en Ledesma, y en esta última se les exime tam- 


bién de facendera %, 


50 FF, de Cuenca, p. 572-573. 

51 Id., 437, F. Soria, $ 54. 

62 Fuero de Alba, $ 68; ““E quando metiren alenldes de conceyo, metan los de 
hermandade, F. de Salamanca, $ 338. e 

53 Fuero de Alba, $ VDES ““Los alenldes de hermandat iudguen todo derecho a 
emne o a muiler de fueras de uilla?. 

61 F, de Alba, $ 105. 

55 Fuero de Salamanca, $ 278. 

56 F, de Salamanca, $ 163. 

57 F, de Salamanca, 8 163 y Coria, $ 20 y 350. 

58 F, de Salamanca, $ 112, 

59 7, 1d., 8 155 y F. de Ledesma, $ 267. 

90 7. de Ledesma, $ 267, 
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PESQUERIDORES Seis en Soria, juran en concejo cumplir honradamente 
su deber, que consiste en indagar asesinatos, violacio- 
nes, incendios y robos %, 


Juranos Suelen aparecer al lado de los alcaldes. Así los encontramos, 

por ejemplo, en Salamanca: “...II alcaldes e 11 justicias 
e 11 jurados, que ucan la proc de conceyo””; en Coria; *““Vozeros e 
alcaldes e jurados anden por las calles e raiguen los omes e vean a cada 
uno que viva vive”*'; en el fuero de Fuentes: “Luez o alcalles o ju- 
ratos si coto quebrantaren de conceio pechen la calonna duplada” *?, 
sin duda con funciones menores, aunque los vemos en Salamanca parti. 
sin su presencia o la de “los setenta”” %, y ordenando a los andadores 
tomar prenda 4%, 

Se encuentran en ocasiones los jurados bastante próximos a los jus. 
ticias, e incluso unos y otros desempeñan alguna vez las mismas funciones 
en distintos concejos. Son ejemplo evidente los artículos 109 y 169 de Le- 
desma y Salamanca respectivamente; el primero dice: “Todo omne aque 
dixier alcallde o iurado: aiudat me a este omne sobre cabar, e non quisier, 
che. C. morauis'*; y al segundo: “Todo omne aquien alcalde dixier o 
o lusticia: «aijuda me asobrecabar este omne e nonquisier...» ”. Excep- 
cionalmente figuran los jurados en Salamanca y los justicias en Ledes- 
ma %; y en Salamanca se habla de justicias jurados de concejo %, Pero 
es corriente designar así a todo el que ha prestado juramento; y hemos 
tropezado antes con alcaldes jurados y hombres buenos jurados —o sim- 
plemente jurados. Por lo demás, es mayor la participación de las justicias 
en la actividad concejil que la de los jurados. En Salamanca, por ejem- 
plo, alcaldes y justicias ““igualan”” la villa y las aldeas para la pecha 
por cabeza “7, 

A través de estos fueros podríamos definirlos, pues, como funciona- 
rios judiciales. Pero en el Libro de los fueros de Castilla los hallamos 
junto a los ““fieles”? y a los ““eustieros'” vigilando las dehesas y las vi- 
llas, es decir, ejerciendo funciones de policía económica *%, 


61 Fuero de Soria, $ 93 y 96. 

62 F. de Salamanca, $ 338, Coria, $ 319, Fuero de Fuentes (173), anbe, XVIII, 
63 Hispania, XI, p. 251, 

04 Fuero de Fuentes (118), Ane, XVIII, p. 377, 

06 F, de Salamanca, $ 132, 185, Ledesma, $ 267. 

66 Salamanca, $ 225, 

7 Salamanca, $ 338. 

08 Libro de los Fueros de Castilla, 118, p. 59. 
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Y podemos aún verlos en otro plano superior, en Ciudad Rodrigo, 
donde el rey Fernando designó doce jurados para que la gobernasen y 
seis alcaldes para juzgar las causas civiles y criminales %, En algún 
momento se diría que el jurado es un cargo de rey. En efecto, cuando 
se habla de la incompatibilidad de los cargos concejiles con los regios, 
se exceptúa el caso de los jurados 7%, Pero, mediado el siglo xrr, y llegada 
la repoblación a Andalucía, los jurados se transforman en representantes 
de los vecinos de los barrios o colaciones, que eligen a setenta y dos de 
ellos, su única delegación directa en el municipio —estamos hablando 
específicamente del de Sevilla 71, Reinando ya Fernando IV —-1296— 
conservan su carácter de representantes de las colaciones, y sus funciones 
son tan apreciadas por el rey que éste concede a los de Córdoba, a sus 
mujeres, sus hijos y sus paniaguados, exención de pechos y servicios, 
excepto moneda forera. lisas funciones son eminentemente policiales: 
““euardar las collaciones de los ladrones, é de los malfechores, é otrosí... 
ver la guarda de las torres, é de las velas, é de las puertas de la villa, 
é requerirlas de noche, é de dia, porque la villa sea mejor guardada para 
mí e para mi servicio”? 72, 


FUNCIONARIOS MENORES: Aunque cargos diferentes, hay funciones que 

SAYÓN Y PREGONERO desempeñan indistintamente uno y otro en los 

diferentes concejos. Ya dijimos en un comien- 

zo, que era prácticamente imposible establecer cortes entre funciones 
de acuerdo a los cargos desempeñados. 

Es obligación del sayón o del pregonero llamar a concejo por orden 
del juez, pregonar las cosas perdidas y las almonedas 79; el sayón guarda 
además la puerta de la cámara cuando se reúne el corral de alcaldes y 
acude a la hueste con el concejo ”7*, Y en alguna villa tiene el patrón 
local de las medidas y se ocupa de que se aplique en las ventas 75, 

Su soldada es muy variable. Consiste en un sueldo fijo y algunas 
ganancias en proporción a su trabajo, o la leña **, 


60 ANTONIO SÁNCHEZ CABAL: El Fuero antiguo de Ciudad Rodrigo, BAK, 62. 

70 F. de Soria, $ 49. 

711 ORTIZ DE ZúñIGA, Ánales de Sevilla, 1, p. 76. 

72 BENAVÍDES, Fernando IV, p, 18. 

13 F. de Cuenca-Heznaloraf, p. 463; Zorita, 371. 

74 Td,, Soria, 113; Zorita, 372; Cuenca, 463. 

75 Soria, $ 117, , 
70 F, do Cuenca-ITeznatoraf, p. 463, Zorita, $ 372, Soria, $ 113, Alba, 8 58. 
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ANDADORES A las órdenes de los funcionarios superiores de justicia. 
Llevan los mensajes del concejo, del juez y de los alcaldes; 
uno de ellos permanece todo el día junto al juez, a sus órdenes; en Cuen- 
ca ajustician a los malhechores y guardan a los presos —también en 
Soria—, toman prendas por orden de los jurados, el juez o los alcaldes *?. 
Son seis en Soria y un número indeterminado en Cuenca 78, 
Reciben un sueldo fijo y parte de ciertas penas, o bien una pequeña 
suma de cada pechero ”, 


ALMOTACÉN Encargado de la vigilancia de precios, pesos y medidas, 
y calidad de los artículos. Participa en las caloñas por 
violación de las respectivas disposiciones *, 


FieELES Bastante difíciles de definir, por los datos muy sumarios 

y variados. Los hallamos en Miranda en 1099, de acuer- 
do a su fuero. F. Cantera dice, refiriéndose a ellos: *“Estos funcionarios 
mencionados aquí, en el Fuero son simplemente vecinos que actúan pro- 
cesalmente junto con los litigantes. Otras veces fidele, fiel, es la persona 
a cuyo cargo se ponía una cosa litigiosa mientras se decidía el pleito, o 
en quien delegaban los jueces algunas de sus funciones?” 3, Hinojosa es- 
eribe: fieles o jurados son ““comisiones de tres o cuatro individuos que 
velaban por el cumplimiento de las Ordenanzas de policía sobre pesos, 
medidas y abastos...”?, Panoramas como se ve, bastante amplio; en 
efecto, encontramos en los distintos fueros a los fieles actuando “*pro- 
cesalmente junto a los litigantes”?. Así en Ledesma, donde el fiel no es 
en verdad un funcionario de concejo sino un vecino, de la calle o de la 
colación de quien le requiere, con casa en la villa y autorizado por el al. 
calde para actuar como fiel *?, En Cuenca y en Hleznatoraf aparecen como 
encargados del cumplimiento de la sentencia que se da en juicio ante 
ellos: “que non mude el juyzio que el seyendo presente fuere juzgado”? $, 
En Soria son funcionarios anuales, cuatro hombres buenos encargados 
de recaudar las multas en que se ineurriera por incumplimiento de las 


711 F. de Cuenca, p. 453, F. de Soria, 877. 

78 Soria $ 91, F. de Cuenca, p. 159. 

79 Td, 

80 F. de Zorita, $ 353, 354, 355. 

81 F, Cantera; F, de Miranda, p. 117 mu. 114. 
82 Fuero de Ledesma, $ 78-90. 

83-F. de Cuenca-Heznaloraf, p. 608-609. 
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disposiciones sobre pesos, medidas, etc., cuya vigilancia correspondía al 
sayón $1, Según el Libro de los fueros de Castilla es tarea suya cuidar de 
las dehesas y de que no se introduzcan en ellas ganados ajenos a la villa 83, 

Quizás deberíamos distinguir el fiel vecino que actúa ocasionalmente, 
del funcionario anual, Este parece haber tenido habitualmente un cargo 
más bien relacionado con lo económico: guarda de los dehesas, recau- 
dación de ciertas multas. El hecho de que a veces se les llame “fieles 
jurados””, no nos autoriza a identificarlos con los jurados. Ya hemos 
visto antes alcaldes jurados y justicias jurados. + 


Mayorbomo Funciones financieras. Es el depositario de las caloñas del 
concejo $6, : : 


EscriBaNos Escriben los juicios que dan los alcaldes y las compras y 

ventas que se hacen en la villa, las firman y fechan y con- 
servan los originales. Acompañan a veces al juez y los alcaldes cuando 
toman prendas y las anotan %. Sus aranceles están regulados de acuerdo 
a las cartas que hicieran o tienen soldada fija $8, - 


RecaupaDores En número variable: umo por colación en Cuenca y 
DE imPursTOS  THeznatoraf; donde se les exige que den fiadores pro- 

pietarios de casas con prendas de donde [puedan cobrar- 
se, en caso de necesidad, el concejo %%; seis en Ledesma, donde recaudan 
los impuestos durante dos meses *, 


La DIVISIÓN DEL CONCEJO. La elección de los funcionarios que integran 
PARA LA ELECCIÓN DE el cuerpo gubernativo se hace por distritos 
FUNCIONARIOS -: ——dlistritos -electorales podríamos decir— que 
tienen una cierta autonomía de funcionamien- 
to, puesto que eligen, no en el ámbito general de la ciudad o villa sino 
en el local, más reducido. 
Esos distritos son las collaciones y los sexmos. Las primeras corres- 
ponden a distritos urbanos, en cuanto a los sexmos, sesmos o seismos, su 


84 F. de Soria, 117-118. 

85 Libro de los fueros da Castilla, 118. 

86 F, de Soria, $ 73, 

87 F", de Cuenca, p. 566-567. 

88 F. de Salamanca, $ 278, Alba, 8 57, Cuenca, p. 445, F. de dicalá, $ 95. 
89 F, de Cuenca, p. 610-611, 

vu F. de Ledesma, $ 322. 
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definición varía de acuerdo a tiempo y lugar. Comienzan siendo distri- 
tos rurales, divisiones del término. En un segundo momento designó 
““en la mayoría de las ciudades castellanas, ya el conjunto de aldeas de 
su término rural (Cáceres), ya cada uno de los sectores o distritos en que 
se dividía el mismo (aunque fueran cuatro como en Madrid) correspon- 
diendo así a los habitantes pecheros de la villa, como los de la tierra o 
término rural propiamente dicho?” %, 

Algunos funcionarios son representantes específicamente de estos 
distritos: es el caso de los jurados, que asumen las representaciones de 
las collaciones; o la de los sesmeros, cuyo nombre evita toda explicación. 
Pero tales distritos entran a jugar también cuando se trata de la elección 
de los funcionarios cabezas del concejo cuyos cargos carecen de esa deter. 
minación. Es el caso del juez y los alcaldes. Habitualmente son las colla. 
ciones, cada por sí, las que designan un juez o un alcalde. Pero en algunos 
fueros se habla, no ya de collación, sino de sesmo. Así en Usagre, por 
ejemplo, donde tanto el juez como los alcaldes ““entran”” por su ses- 
mo (195). Salamanca habla del sesmo que “los suos”? (alcaldes) no die- 
ra (240). Ledesma del juez que es designado “*por grado de su ochavo”, 
división, sin duda equivalente al sesmo. 

Si las collaciones, como distritos electorales, no ofrecen problemas, 
no ocurre lo mismo con el sesmo. Su condición rural o semi-rural impli- 
caría la participación en la elección de la población del término, que en 
otros casos —elección por collaciones— quedaría excluída. Y ello signi- 
ficaría variantes en cuanto a la representatividad de los funcionarios. 


PrriopicipaD  (seneralmente, los diversos funcionarios duran un año en 

el cargo. As puede apreciarse desde el fuero de Sepúlveda : 
el juez sea anual y por las colaciones*?, El de Nájera, a su vez habla 
de los sayones que debe dar el concilio ““unoquoque anno”” "3, Las con- 
cesiones a Logroño y a Miranda hechas por Sancho 111 en 1157 se ex- 
presan en forma parecida: “que una vez al año pongan alcaldes y fieles 
y notarios...”? acuerda el rey a Miranda *%%; y a Logroño: ““que una 
vez al año muden alcalde por gu mano y la del señor'”?5, El fuero que 
Alfonso VIII concedió a Haro en 1187 estipula, que alcaldes, adelan- 


91 Diccionario de ITistoría de España, p. 473, J, M. F. 
92 F, Búez y otros, F. de Sepúlveda, p. 47. 

P3 Muñoz y RomMERO, Col., y. 204. 

94 J, GonzáLEz, Alfonso VIII, 11, 31, p. 60, 

95 Muñoz y RomERo, Col, p. 338. 
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tados y sayón no duren en sus cargos sino un año %, El de Cuenca dispo- 
ne que se elijan los funcionarios **quolibet anno per forum”, Un pri- 
vilegio concedido a Madrid por Fernando III ordena que los aportellados 
se cambien ““unoquoque anno?”98, Alcalá dice en su artículo 32: **Al- 
calles y juez y fiadores sean anuales'”; y en forma semejante, Soria: 
(841) ““el concejo ponga cada año juez y alcaldes””; y Alba: “Cada 
año ponga el concejo su juez”? (49). Anuales eran los de Oviedo *”, 

Todavía en el siglo siguiente —1337— se repetía: ““que los pongan 
cada año por Concejo 1%, Constituye una excepción, entre tantas voces 
unánimes, Ja del fuero de Salamanca 1%; *““El alcaldes e iusticias non 
sean en portiello mas de medio ano””. 

Algunos fueros más detallistas estipulan incluso la fecha en que se 
ha de realizar la elección: el domingo siguiente a la fiesta de San Mi- 
guel 10%; el primer lunes después de San Juan 1%; el día de San Mar- 
tín 19%; e primer domingo después de a fiesta de San Miguel 105; ocho días 
antes de San Juan para ser confirmados en esa fecha 1%; para San 
Juan Bautista 107, Cumplido..el-plazo,..cesaban los funcionarios. automá- 
ticamente en sus cargos. Alguna vez se estipula el hecho explícitamente: 
““hasta un año juzguen y no juzguen más. Y si más juzgaren, su juicio 
no valga”? 108, Otras veces la advertencia sobre la nulidad del juicio y la 
incapacidad del ex-funcionario va dirigida, no a éste, sino a los indi- 
viduos del concejo: *“de San Martín adelante no vengan a su juicio”? 1%, 
Ese período puede sin embargo alterarse en distintos lugares y por di- 
versas causas; las principales pueden resumirse, en esencia, en una sola: 
la voluntad del elector, sea éste un señor o un concejo. *““Sean en el iud- 
gado, o en el alcaldia quanto al señor de la villa pluguiere”” 11%, Cuanto 


96 Alf. VIII, 1T, 470, p. 806. 

97 F. de Cuenca, y. 422/3. 

98 M. y RoDrícuEz, AMemorias..., p. 333. 

99 Vicri, p. 5% y ss., an. 1261, 

100 Privilegios y fueros de la villa de Alegría de Dulancf, Col. González, VI, 
p. 217. 
101 $ 338: ““E alcaldes e iusticias non sean en portiello mas de medio ano??, 

102 F. de Cuenca, 422/3. 

103 PF. de Soria, $ 41. 

104 Fr, de Alcalá, $ 32. 

105 F. de Zorita, $ 320. 

106 ViaiL, Oviedo, p. 50. 

107 En Murcia, Privilegio de Alfonso X de 1272, M. H. E, CXXVITI, p. 278, 

108 F. de Coria, E. SÁrz, 199, p. 03. 

109 F. de Alcalá, $ 32. 

110 Cf. Fs. de Zorita. dados en 1180, M. y Ropríquez, F. IIL, también alfonso 
VIII, 11, 339, p. 574. 
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quisiere el señor: más o menos de un año. En cambio, cuando se trata 
de concejo, se habla solamente de la prolongación del mandato por vo- 
luntad unánime del ““concilium”. Por otra parte, el número muchas ve- 
ces escaso de los ““elegibles”” debía de facilitar la perduración en los car- 
gos de los mismos hombres o los mismos grupos. Perduración fácil de 
comprobar en aquellos lugares donde se han conservado series documen- 
tales UL, 


Tal perduración era más difícil en las villas cuyas collaciones se 
turnaban en la elección de los cargos. Era el caso de Soria, donde la 
collación que ya había dado un juez no participaba en el sorteo hasta que 
todas las restantes estuvieran en las mismas condiciones; y donde 34 
collaciones se turnaban cada año en grupos de 17 para elegir alcaldes 11? 
Pero evidentemente no todas las villas tenían la misma organización ni 
las mismas leyes electorales; y aunque se registraba en el fuero la pro- 
hibición de que “alcalde juez o fiador que fuese oganno, non entre in 
portielo?” se concentraba el poder en un grupo reducido 1%, 


CONDICIONES PARA Tal concentración se veía favorecida, como se ha vis. 
SER ELEGIDO to, por el escaso número de elegibles. Y esa escasez, 
cuando existía, era determinada por las condiciones 
exigidas a los aportellados; condiciones de distinta índole: morales, in- 
telectuales, jurídicas, económicas. Prudencias, cireunspección y capacidad 
para discernir entre lo verdadero y lo falso, lo justo y la injusto, pide el 
fuero de Cuenca *1*; el de Soria lo sigue: “*den juez sabio que sepa de- 
partir etre la uerdad e la mentira e el derecho e el tuerto** 115; de ““juez 
sabio y derechurero”” habla el Fuero de Zorita 11% Para alcaldes, suelen 
decir los fueros: '“sea tal commo dicho es del juez?” 117; “de su alcalde 
atal qual el juez demostramos”” 18, 


A las condiciones morales suceden las jurídicas. Entre ellas, la pri- 
mera, la de ser vecino. Condición que casi impone, pues si el concejo 


111 Véaso luego pág. 120. 

112 47 y 51. 

113 F, de Alcalá, $ 35. 

114 ““Forum de istís ponendis quolibct anno?”, Pucro de Cuenca, página 422, 
115 Fucro de Soria, $ 42. 

110 Fucro de Zorita, $ 327. 

117 Fuero de Soria, $ 43 y Zorita, $ 330. 

118 Fragmento Conquense, Fucro de Cuenca, página 425, 
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era el conjunto de vecinos, no podía asumir su delegación quien estu- 
viere en una jerarquía inferior, o en una situación diferente. 


En los primeros municipios embrionarios: Melgar de Suso, San Za- 
dornil, Berbeja y Barrio, y Nave de Albura, dijimos que poblador y 
vecino eran términos equivalentes, de modo que sus primeros funciona- 
rios, anuales u ocasionales —recordemos que sólo sabemos de un sayón 
en Barrio, después del 995— serían vecinos. En los más antiguos fueros 
que conceden a un concejo el privilegio de nombrar a sus funcionarios, 
no se especifica mayormente la condición de éstos, ni se extiende sobre 
la forma de elección 11?, 


En Sepúlveda hay un juez que es morador de la villa, es decir, en 
este caso, vecino 1%, En Palenzuela, los alcaldes, que no sabemos si son 
de elección popular —ereemos que lo son— no son calificados de veci- 
nos 21, En Nájera tampoco sabemos si son vecinos los dos sayones que 
elige el concejo 1%, En Miranda es vecino el merino, elegido por el se- 
ñor 12%, jenoramos si lo eran los alcaldes hasta pasada la mitad del siglo, 
cuando Sancho 111 concedió al concejo que eligiera a sus alcaldes, fieles, 
notarios y sayones de entre los pobladores de la villa que tuvieran casas 
y heredades **, En Cuenca y Heznatoraf eran vecinos juez y alcaldes *%; 
““sean de vuestro concejo”, dice Alfonso VII con referencia a los jue- 
ces y el sayón, al dar fuero al Castil de Peones, en 1116 *”*; los fueros 
dados a Uceda, Madrid y Alcalá de Henares disponen: **Qui non toviere 
casa poblada en la villa... nos haya portiello 1%; ““que tenga la casa po- 
blada””, dice el fuero de Soria !”*; **casa poblada en la uilla”, el de Zo- 


119 Véase antes El tránsito del concejo al municipio, p. 37. 

120 F. de Sepúlveda, p. 47. 

121 F. de Palenzucla, Muñoz Y Romeno, Colección, p. 273. 

122 Muñoz Y Romero, Colección, p. 287. 

123 F. de Cantera; Fuero de Miranda: *“Dominus qui mandauecrit uillam sub 
potestate regis ¡ponat merinum populatorem de uilla qui habcat ibi casas 5 heredi- 
tates, $ 14. 

124 ““Ego dominus Sancius rex, filius imperatoris... concedo forum concilio 
de miranda quod semel in anno ponant alenlles s fideles 5 notarios 6 ssayones per 
suam manum populatores do villa qui habcant casas 6 hereditates, F. de Miranda, 
$ 42. 

125 *“det iudicem prudentem cireumspectum, scientem discernero inter uerum ct 
falsum, inter justum ct iniustum, et habent domun in ciuitato...; ...6 que aya 
casa poblada enla villa”?, Y. de Cuenca-Heznatoraf, pp. 122 y 423, Forumn do hijs 
quí non morantur jn ciuitato, Y. de Cuenca, p. 424: **Del quo non ha casa poblada 
enla villa, F. de Cuenca-Heznatoraf, p. 425. 

126 Roprfavrz Lórez, Las Huelgas de Burgos, 11, N% 28, p. 329. 

127 BArn, 9, p. 233. 

128 F. de Soria, $ 42 y 43. 
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rita 12%; y en forma semejante Ledesma 19%; y los de Coria y Usagre prohi- 
ben: el que “non fuer escribto en carta de collacion... e que faga todas 
sus derechuras, non sea vezino ni haya parte en portiello”? *91, 

Cuando la villa está dividida en colaciones y las elecciones se hacen 
también por colaciones, el fuero pide que el aportellado sea no sólo vecino 
de la villa, sino de la colación electora 132, 

Pero si en los pequeños concejos y en el momento inicial de otros 
mayores la condición de vecino era suficiente a la vez que necesaria, en 
los fueros extensos, que corresponde a época posterior —fines del xr, 
xm—, y traducen una evolución jurídico-social, las exigencias som más. 

Por lo común se requiere tener casa poblada y caballo desde un 
año antes 1%, a veces también armas *%*, Este requerimiento rige ya para el 
desempeño de las más elevadas funciones concejiles: juzgado y alcaldías, 
ya se extiende a todas ellas —sobre todo en los fueros y privilegios del 
siglo xn. 

Las disposiciones de este tipo respondían a distintas motivaciones. 


1) El juez y los alcaldes, autoridades supremas de la villa, obligados 
a acudir al fonsado, lo hacían como caballeros —y no entre los peones—; 
cosa especialmente necesaria para el juez, que era quien llevaba la seña 
del concejo 135, 


129 F, de Zorita, $ 106. 

130 Ledesma: **Qvien su casa non touier poblada en villa... que non prenda al- 
caldia njn portiello*?, $ 262. 

131 F,. de Coria, $ 378; con pequeñísimas variaciones Usagre, $ 388. 

182 F. de Boria, $ 42 y 43; Sepúlveda, F. Romanceado, Tít. (176), p. 121, F. 
de Zorita, $ 330. 

133 *“et habeat domum in ciuitate et equm??, F. de Cuenca, p. 422. *“*Quia pui- 
enmque casam in civitate populatam non tenuerit, et equm per annum precedentem, 
non sit judexx... Similiter quelibet collatio supradicta die det suum alealdem talem 
qualem indicem assignauimus, habentem equm, et in villa domum populatam ha- 
bentem ab anno precedenti?”, 1d., p. 424-25; *“E todo aquel que enga poblada non 
toujere enla villa 6 cauallo de yn anno ante, non sean juez... E otrogi cada vna 
collagion de su alcalde aquel dia atal commo deximos del juez, que aya cauallo 5 
easa poblada enla villa de yn anno antes??, F. de IHeznatoraf, p. 425. 

134 ““Qui non tenuerit domum populatam ín villa et non habuerit equum et 
arma non habeat portellum...??, Privilegio de S. Fernando a favor do Peñafiel es- 
tableciendo el modo y manera de nombrar alcaldes y adelantados (a. 1222), BAH, 
66, Fs, de Peñafiel, p. 275. , 

*£...la collagion do el yudgado cayere den juez sabio que sepa departir entro la 
uerdat s la mentira... 6 que tenga la casa poblada en la ujlla 4 el cauallo 5 las 
armas 6 lo aya tenjdo el auno de anto asi commo el prujlegio manda; 6 si lo assi 
non toujere que no ssea juez”?, FP. de Soria, $ 42; Otrossi aquellas collagiones do caye- 
ren los alealdias den cuda una dellas sobre si su alacllde, que sea tal commo dicho es 
del juez g¿ que tenga la casa poblada en la ujlla ¿ el cauallo 5 las armas g lo aya 
tenjdo el anno ante assi como manda el priujlejio*?, F. de Boría, $ 43. 

136 Véase antes na. 18. 
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2) Se fomentaba el desarrollo dentro de las villas de la caballería, 
cuya importancia en la guerra era ya bien conocida 1%, Y cuya existencia 
en cualquier concejo significaba para éste una garantía en la defensa y 
el ataque. Ya se tratara de enfrentarse al musulmán, ya se pensara en 
el concejo vecino o en el señor más próximo. 

A este deseo respondían disposiciones como las siguientes: “*...que 
aya casa enla cibdad e cauallo; ca qual quier que non touiere enla cibdad 
casa poblada e cauallo del anno pasado, non sea juez””1%7; “"otroquesi, 
cada una collación, segund que del juez de suso dicho es, de otroquesi 
su alcalde... que tenga su cauallo et casa poblada enla uilla del anno 
passado”” 138; “*qui non tenuerit domum populatam in villa, et non ha- 
buerit equum, et arma non habeat portellum?”? 13%, ““Que tenga la casa 
poblada en al uilla et el cauallo et las armas et lo aya tenjdo el anno de 
ante” 1% dice Soria del juez; y del alcalde, “que sea tal commo dicho es 
del juez et que tenga la casa poblada enla uilla et el cauallo et las ar- 
mas”? 141 

El artículo 179 del fuero de Coria estipula que quien poseyera medios 
suficientes para comprar y mantener un caballo y no lo tuviera, no podía 
aspirar a cargos municipales. 

Además de estas disposiciones generales, repetidas en uno y otro 
fuero, algunos de éstos contienen disposiciones particulares que impli- 
can excepciones o ampliaciones: morar una determinada parte del año 
en la villa, tener en ella hijos y mujer **?, no estar excusado de fonsado 
ni apellido 1%, 

En cuanto a la excepción digamos que ni todos los concejos exigen 
la caballería a sus funcionarios, ni todos los que la exigen extienden la 
exigencias al total de los aportellados. 

Por lo que hace al primer punto, no creemos que el silencia al respecto 
de algunos fueros sea una prueba definitivas. Si tomamos como ejemplo el 
de Alcalá en el que no se habla de la necesidad de poseer caballo para 
tener un portiello, notaremos que estipula que el juez vaya al fonsado y 


136 A propósito de incompatibilidnades, dice el F. de Soria, $ 49: ““Esto es 
por razon que sse nerecenten los cnualleros...??, 

137 Códice Valentino, Fuero de Cuenca, página 422. 

138 Fuero de Zorita, $ 330, 

139 Privilegio a Madrid, MiavueL Y RoDRÍQUEz, Memorias..., página 333, 

140 Véase na. 134, 

141 Id. 

142 F, de Ledesma, $ 247, F. de Coria, $ 380, 

148 Fuero de Usagre, $ 193 y $ 370. ñ 
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lleve a seña de la villa. ¿A pie? Ya decía Fernando III que no convenía 
que ““hombre vil”? llevara la insignia del concejo y que, por lo tanto, el 
juez debía ser un caballero 1**, 


Si pasamos al segundo punto, observaremos que en general se exiga 
que sean caballeros jueces y alcaldes. A veces también algunos otros fun- 
cionarios como los ““montaraces'? en Usagre **% o en Soria **%, 


Otras veces, por fin, se estipula, como se ha visto, que quien no 
tuviera casa poblada, caballo y armas no tenga “*portellum”” +*7, 


En los fueros que limitan la exigencia de la caballería a los funcio. 
narios principales se indican las condiciones que debían reunir los de- 
más: ““Los pesqueridores deben ser seis hombres buenos y entendidos”? 118; 
el mayordomo que sea hombre bueno***%; un hombre bueno, el almota- 
cón 1%, y 

En algunos casos se excluía de los **portiellos”? a los menestrales; en 
otros se les cerraba el paso al juzgado tan sólo 1%, Sabemos que esa pro- 
hibición no era general, pues en la práctica tropezamos con alcaldes 
menestrales, 

Pero no son estos cargos secundarios sino los principales los que 
creaban, al parecer, dificultades. El procedimiento empleado para el 
caso de que no hubiera acuerdo en la collación a lo que correspondía dar 
el juez nos proporciona un dato que hace comprender qué difícil era que 
no se perpetuaran en los cargos municipales los mismos hombres. De no 
acordarse la collación, echaban suerte el juez y los alcaldes entre cinco 
caballeros de los que en ella habitaban, “Et si non oujere tantos ca- 
ualleros...”?. Podía haber menos de cinco elegibles en cada collación. 
¿Cómo no habían de repetirse una y otra vez los mismos nombres? 


Al tiempo que creaban así un grupo privilegiado en cuanto al des- 
empeño de las funciones gubernativas, procuraban los fueros evitar sus 
peores consecuencias prohibicado la permanencia en un cargo durante 
más de un período, o condicionándola a la aclamación unánime de los 


144 Véase cap. Estructuración jurídica, un. 54. 
145 Fuero de Usagre, E 143, 
140 Fuero de Soria, $ 103. 


147 Privilegios a Madrid, MiauEL Y RopríquEz, Memorias, ,., página 333 y Fueros 
a Uceda, id. 3:35. 


148 Fuero de Soria, 8 43. 

149 Fuero de Alcalá, Y 172. 

150 Fuero de Sepúlveda, pgina 12, 

151 Vease cap. “Estructuración social'”, na. 71, 
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vecinos 12, A pesar de ellos los alcaldes se perpetuaban a veces en los 
cargos; quizás porque eran pocos los que en cada colación reunían las 
condiciones exigidas —a veces se preveía la posibilidad de que no llega- 
ran a cinco— lo que limitaba el círculo de los elegibles. Quizás porque 
realmente contaban con la adhesión de los vecinos. O tal vez porque pe- 
saba su condición de funcionarios en la elección. Por otra parte, los mis- 
mos fueros atribuyen papel decisivo a los funcionarios cesantes en la 
elección de quienes les reemplazarían, facilitando así la creación de un 
círculo cerrado y la reaparición de los mismos hombres en idénticas o 
parecidas funciones de gobierno 15, ' 

Sea como fuere, es lo cierto, que en Burgos encontramos a Pedro 
Sarrazín desempeñándose como alcalde en 1196, 1197, 1199, 1202, 1203, 
1207 y 1208 %5*, 

Esa exclusión de la mayoría de los vecinos de los cargos de gobierno 
de su villa o ciudad contribuyó a acentuar la división creada por los 
privilegios de otra índole otorgados por el fuero —en especial los refe- 
rentes a la pecha— entre caballeros y ciudadanos. 

Como ya hemos visto, esa división originó tensiones que afloraron 
a la documentación de la época. 


Toya DE Elegidos los funcionarios prestaban juramento ante una au- 
POSESIÓN  toridad, jumento que variaba en cuanto a su fórmula según 

los casos. Ante el concejo o ante el juez saliente 1%5, sobre los 
Santos Evangelios, o ““por carta y por libro?” 15% juraban el juez y los 
alcaldes 157 cumplir fielmente sus obligaciones, que implicaban la ob- 
servancia del fuero y el respeto a los derechos de los vecinos 158, El sayón 
se imitaba a jurar en concejo ““que guarde fialdad en todas las cosas que 
asu oficio pertenecieren”” 1%, Según Soria además de juez, alcalde y sa- 


162 “£.. .nullus debet tenere officium concilij, siue portellum, nisi per annum, nisi 
totum concilium acclamauerit pro eo”?, F. de Cuenea-Heznatoraf, p. 422.423, 

163 ““Si la collagion en que cayero el yudgado fueren desacordados que se non 
abinjeren adar juez, el juez 5 los nlenlides del anno passado escoianlo echando suer- 
tes sobre ginco caualleros do la collacion... Et si non oujero tantos caualleros en 
la collagion, el juez 5 los alcalldes escoinn dos caunlleros...??, Soria, $ 44. 

164 L, SERRANO, El obispado de Burgos, 220, p. 342 y 222, p. 344; A. RoDrÍfauHZ 
LÓPEZ, Las Huclgas de Burgos, 1, N* 38(a), p. 377, 36(a), N* 37, p. 371; 27(a), 
p. 372; 37(0), p. 373, 37(d), p. 373; 37(1), p. 375; 39, p. 379; 39(a), p. 379. 

155 Fuero de Soria, $ 50. 

160 Fuero de Zorita, $ 333 y Ledesma, $ 287. 

167 Fuero de Soria, $ 50. 

168 Véanse antes nota 156, 

169 Fuero de Soria, $ 116. . 
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yón -juraban todos los que ejercían algún cargo cualquiera fuera su 
importancia. Los encargados de guardar el sello del concejo, los an- 
dadores, que pueden jurar indistintamente al concejo o al cabildo de 
alcaldes, los pesqueridos —**que sepan e pregunten la uerdat'”—, los 
montaneros, los deheseros, los corredores que prestaban juramento ante 
el cabildo de alcaldes, los pregoneros, los fieles 1%, No todos ellos, como es 
dable observar, lo hacían ante el concejo. 


CIRCUNSTANCIAS QUE VEDABAN Naturalmente, si tener casa poblada, 
O ANULABAN LA ELECCIÓN caballo y armas, ser ““sabidor”” y “*de- 
rechurero'? eran condiciones exigidas 
para desempeñar las más altas funciones concejiles, podríamos afirmar 
que la carencia de tales condiciones impedía ser elegido juez o alcalde. 
Pero no nos referimos, claro está, a lo que ya hemos dicho, sino al con- 
junto de disposiciones forales que procuran asegurar la libertad en lá 
elección, evitando las presiones, la acumulación de cargos y el acceso 
a la función pública por caminos ilegales, 

Así, no podía ser juez aquél que procurara lograr el cargo por 
medios ilícitos, recurriendo a influencias*% o al cohecho *%, No podía 
desempeñar un cargo municipal quien ya tuviera otro del rey, a menos 
que fuera jurado regio y cayera el juzgado en su collación: jurado del 
rey y juez forero eran los dos únicos cargos compatibles 16, 

Finalmente, el haberse desempeñado durante el período inmediata- 
mente anterior como alcalde, juez o fiador, vedaba, en ciertos casos el 
acceso a cualquier *“portiello”” 10%, 

Establecía asimismo el derecho foral los motivos por los que un 
individuo debía ser suspendido en el ejercicio de su cargo o privado de 
él. El primer caso cuando quedara sin caballo ya porque el animal se 


160 Fuero de Soria, $ 85, 92, 104, 107, 114, 118. 

161 **Tod aquel que el iudgado o el alcaldia por fuerca de parientes auer lo 
quisiere ode rey o del sennor dela villa, olo uendiere... non sea juez todos los dias 
de su vida”, Fuero de Zorita, $ 332. 

162 **Si alguno ouiere oficio por el rey, non aya otro oficio del conceio, saluo 
ende el yurado, que se cayere el yudgado en su collacion, que por la yuraderia non 
pierda el yudgado, e que lo aya si la ssuerte cayere sobro el”?, Fuero de Soria, $ 49. 

103 **Tod aquel que yugado o alcaldia o otro portiello quisicre auer por fuerca 
de parentesco o por rey o por ssennor, o lo uendiere, o enel portiello otro companero 
(lo) ffiziere ante della yura, o dineros diere o promctiere por auer el portiello, 
non sea juez nj aleallde, nj aya ofigio nj portiello del congeio en todos sus dias??, 
Fuero de Soria, $ 48. , 

104 ““Alcalde o iudez o fiador que fuere oganno, non entre in portielo..?”', 
Fuero de Alcalá, $ 35. 
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muriera, ya porque lo vendiera. La suspensión duraba hasta que tuviera 
otro pero el plazo de tolerancia era sólo de un mes*%, El segundo casb, 
cuando le fuera probado dolo —“*mentira o falsedat'*— 1%, faltara a la 
fidelidad jurada al concejo, violara la ley o hiciera abuso de poder, hu- 
biera obtenido el cargo comprándolo 1%, o tomara parte en alguna re- 
vuelta concejil 168, 

La pérdida del cargo con la prohibición de volver a desempeñar un 
oficio de concejo, es el máximo castigo que puede aplicarse a un apor- 
tellado en relación con su gestión. Por bajo de él una serie de multas 
sancionan faltas menos graves a sus deberes. 

Terminado el año por el que fuera designado, el caso en la función 
del individuo no significaba su descargo total de las responsabilidades de 
tal función, ni la prescripción de los delitos en que hubiera haber incu- 
rrido durante su desempeño. Esa responsabilidad parece destacarse espe. 
cialmente en lo financiero. El Fuero de Zorita hace recaer sobre el juez 
nuevo la obligación de responder por la suma que su antecesor retuviera 
indebidamente, quito a reclamar después su derecho 1%, Otros fueros 
se limitan a fijar el plazo durante el cual debía responder el funcionario 
saliente 170, Sacristán señaló ya la existencia de ese que podríamos llamar 
juicio de residencia —así lo llama él—72 


105 Fuero de Soria, $ 71. 

106 ““ Alcaldes, e seis e mayordomos, si en falseria los ffallasen, pierdan el 
portiello*?, Fuero de Coria, $ 194. “*Si por auentura juez o alcallde o pesquisa o otro 
aportellado de mentira o falsedat depues dela yura fuere uencido, sea echado del 
oficio por perjuro e nunca mas aya oficio del congcio”?, Fuero de Soria, $ 72. 

107 Fuero de Alcalá, $ 183, Fuero de Cuenca, $ 309. 

108 Fuero de Zorita, $ 336 y 346, Fuero de lLieddsma $ 74 y 173, Fuero de 
Zorita, $ 354 y 355, Fuero de Coria, $ 328. 

1069 Vénse antes nota 23, 

170 Fuero de Alcalá y Fucro de Baeza, ctados ambos por SACRISTÁN, Las 
municipalidados..., púgina 180, 

171 SACRISTÁN, Loo. cit. 


REPRESENTANTES DEL PODER REAL EN EL CONCEJO 


Cualquiera que fuera el grado de autonomía alcanzado por los mu- 
nicipios de realengo —no hablamos aquí de los de señorío— nunca faltó 
en ellos la presencia de algún representante del poder central, Con dis- 
tintos nombres, según la época y el poder efectivos de las dos partes 
interesadas —el concejo y el rey— encontramos a estos personajes a 
todo lo largo de ese período de la vida municipal que se extiende desde 
sus comienzos hasta su reforma por Alfonso XI a mediados del siglo xIv. 
Y el forcejeo entre el rey por imponerlos y los concejos por rechazarlos 
o limitar sus atribuciones constituye una parte no despreciable de la 
historia de éstos. 

Los primeros con quien tropezamos son el señor de la villa, o domi: 
mus villae, y el merino. Ambos han sido objeto de monografías especiales 
que seguiremos en las próximas líneas ?. 


EL DOMINUS VILLAE Delegado por el rey en una villa o ciudad, lo halla- 

mos en los fueros de fines del siglo xt otorgados 
por Alfonso VI: Logroño, Sepúlveda, Miranda de Ebro, en los del xn 
y principios del xn: Oreja, Cuenca, Ledesma, Zamora, Pancorbo, Ma- 
drid, Fresno... No aparecen ya en la segunda mitad del siglo xr, en 
los concejos de realengo. 

Su papel en el nombramiento de los funcionarios de la villa y su 
autoridad sobre la villa misma varía a través de ese lapso, desde el fuero 
de Logroño de 1095 que autoriza al ““senior quí subiugaverit ipsa villa, 
et mandaverit omnes homines””? a poner merino, alcaldes y sayones, de- 
signándolos de entre los vecinos de la villa, texto que no deja subsistir 
dudas en cuanto a los dos puntos que mencionamos, hasta el privilegio 
dado a Pancorbo en 1219, que veda toda intervención al senior en la 
elección de aportellados, pasando por los grandes fueros —Cuenca, Alca- 
lá, Heznatoraf... Se establece así una escala que encuentra su punto 


1 NiLpA GUGLIELMI, El domimus villae, CHE 1953, Sinués Rulz, El Merino. 
2 Muñoz Y Romero, Colección, p. 334. 


8 Privilegio concedido a Pancorbo por FERNANDO IIT, M, DE MANUEL, Memorias 
del Banto Rey Fernando, p. 294. 
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medio en aquellos textos que disponen la coparticipación del señor y el 
concejo en la elección *. Contra los abusos de autoridad del dominus se 
precaven todos los fueros, lo mismo Logroño que Miranda del Pomar, 
Miranda de Ebro, Sepúlveda o Coria. Se garantiza la seguridad de las 
personas, prohibiendo al señor que les haga violencia, y de sus bienes 
ordenándole no tomar cosa alguna contra la voluntad del dueño. Y se 
pena a los vecinos que no respaldasen a alguno de los suyos frente al 
señor, obligándole a pagar el perjuicio que aquél hubiera sufrido 5, 

Por lo demás, no son muchas las atribuciones que los textos recono- 
cen al señor de la villa. Sólo el fuero de Miranda de Ebro le atribuye 
una función judicial, cuando una de las partes fuera ajena a la villa. 
La potestad del señor de Oreja a recibir en ella a quien allí acudiera 
airado del rey o exilado, abre la posibilidad de que actúe este personaje 
en las relaciones de la villa con el exterior. Pero aun en ese caso sus 
facultades no son absolutas *, 

Encabeza el señor, junto con los principales funcionarios del lugar, 
las expediciones guerreras del concejo: la hueste, en el de Cuenca; la 
cabalgata en Heznatoraf”; el apellido en Pelenzuela; el fonsado en 
Plasencia. En cuanto a sus beneficios, goza de yantar en algunas pobla- 
cionés —en otras no puede tomar comida sin dar fiador por ella— y 
participa en algunas de las caloñas 8, 


EL mErRISO “Por bajo del rey un señor y un alcayde y un merino 
ayades””?. Y el merino, al lado del señor y por bajo de 
él aparece en Logroño, en Sepúlveda, en Miranda, en Villavicencio, en 
Burgos, Cuenca, Ledesma, Zamora, Fresno, en Oviedo... Vemos que a 
diferencia del señor, sigue en funciones a fines del siglo xn, durante 
el reinado de Sancho IV, y no desaparecerá definitivamente hasta bien 
entrado el xIv, cuando Alfonso XI modifique la estructura municipal. 
De sus antecedentes y su evolución se ha ocupado ya Sinúes Ruiz. 
Su posición frente al señor la marca bien la diferencia de castigo 
por su muerte: mientras en un caso se paga con la vida misma —el se- 


4 Concesión de Sancho III a Logroño, F. de Logroño, M. Y RomERro, ob. cit. 
p. 334. 

6 NILDA GUGLIELMI, Ob. cit., p. 81-82 y 84 y 8a. 

0 Id., p. 82. 

7 Fuero de Cuenca-Heenatoraf, ed. UREÑA Y SMENJAUD, p. 641. 

8 N. GuaLIELar, ob. cit,, p. 102 y 94, 

9 Comedo etiam nobis quod subtus regem unum dominum, et unum alcayat, et 
vnum merinum habeatis”?, F. de Cuenca, p. 124. 
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ñor— en el otro —el merino— se paga solamente ““singulas coleminas”? 10; 
a esa diferencia corresponde el distinto lugar en la firma de los docu- 
mentos que encontramos en Cuenca: ““Señor de Concha, don Tello Al- 
fonso...””, le suceden el alcaide puesto por el señor, el juez en Cuenca, 
el alcalde de San Pedro, de San Nicolás, de otras colaciones y finalmen- 
te, tras el escribano de concejo, **“Martín Munnoz, merino”? 1*; en Fresno, 
en cambio, le vemos confirmando a continuación del señor ”, 

En cuanto a las condiciones para ser elegido, es curiosa la alternancia 
de los fueros. Mientras en unos, como concesión al concejo, se otorga que 
no se designara merino de entre quienes no fueran vecinos, en otros se 
castiga severamente a quienes siendo vecinos del concejo aceptaran el 
cargo de merino. Entendemos “que esta diferencia responde al aumento 
de fuerza del concejo. Una vez que éste tiene fuerza suficiente para sos- 
tener su autonomía no desea que ninguno de sus miembros posea un poder 
que le coloque por sobre sus vecinos como' representante del señor, sea 
éste quien fuere. Evolución que no siempre tiene correspondencia erono- 
lógica. Si en Miranda el merino es un poblador de la villa, con casas y 
heredades en ella 1%, lo mismo que en el fuero de Logroño **, Cuenca, en 
cambio prohibía a sus vecinos ser merinos 15, lo mismo que Alba y Le- 
desma *%, y mucho más tarde, al confirmar el fuero a Oviedo, Fernan- 
do IV concedía: *“Et illos maiorinos que ille rex posiere sean vecinos 
de illa villa? 17, 

No son los fueros demasiado explícitos cuando se trata de sus fun- 
ciones. En algunos casos, éstas siguen siendo las de administración rural 
—herencia visigótica 1d — y en general, a través de la Edad Media, las 
divide Sinúes Ruiz en 

a) económicas y financieras; 

b) gubernativas: orden público y policía; 

e) judiciales; 

d) militares. 


A) El merino cobraba determinadas caloñas y tributos: la fonsade" 
ra, el yantar, el merindaje, la entrada, la caloña de homicidio... y par- 


10 F. de Bepúlveda, Ed. y est. Súcz, Gibert y Alvar, $ 12. 
11 M. Pinal, Documentos Lángiísticos..., p. 228. 

12 F, de Fresno, ARDE, XVIII. 

13 F, Cantera, F. de Miranda..., $ 14. 

14 F, de Logroño, M. y Romeno, Colección. .., p. 338. 

156 F. de Cuenca, p. 124, 

16 $ 48 y 142. 

17 FERNANDO IV, confirma el fuero de Ovicdo. 

18 Sinués Bu, p. 70. 
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ticipaba en algunas de las multas; en. earaora se le adjudicaba la tercera 
parte de todas ellas 1?, : z 


B) “La obligación y el derecho que, en principio, incumbían a to- 
do merino de perseguir y prender a cualquier delincuente, aparecen li- 
mitadas, en el decurso de los siglos x1 y xIm por las severas prevenciones 
establecidas por ciertos concejos —todos los del tipo de Salamanca— 
contra la privación de la libertad individual, contra el encarcelamiento 
del ciudadano indiciado en cualquier delito”*?0, “Aun en los concejos 
en los que todavía el merino no ha podido ser arrancado del poder del 
señor, debía tal oficial prender solamente a los pregonados por crimina- 
les, a los malhechores y a los que mandasen detener los alcaldes””?!, 
*“Tenía sobre todo a su cargo la ejecución de. las penas corporales por 
mandato de los alcaldes” 22, 

Encontramos también al merino tomando prenda. Ese derecho está 
limitado por las medidas que protegen la inviolabilidad de la casa, en 
cuya defensa podía incluso darse muerte al merino 2, La evolución de 
los concejos hizo que estas funciones pasaran a los alcaldes ?*, 


Jueces Y Pero no son éstos los únicos representantes del poder ccn- 
ALcaLpeSs tral que aparecen en los concejos. Junto a jueces y alcaldes 
DEL REY de fuero aparecen: el juez de palacio en Ledesma? y en 

Alba ?%, juez regio en Zamora?”, alcalde del rey en Haro 
y en Córdoba, alcaldes mayores —del rey— en Sevilla, jurados del rey 
en Soria ?8, en cuyo fuero se alude además a otros funcionarios regios *, 


Poco sabemos de ellos. Los fueros, tan minuciosos en la determina- 
ción de las atribuciones de los funcionarios del concejo, apenas hablan 
de las que corresponden a los del rey. Y de su lectura parece deducirse 
que no quedaba mucho campo libre a la actuación de jueces y alcaldes 
del rey. Asimilándolos a los oficios de concejo, cuyo título llevan, po- 


19 Id., p. 81 y ss. y 113-14. 

20 Td., p. 123. 

21 1d., p. 124. 

22 Td., p. 126. 

23 ld., 135 y 8. 

24 ld., p. 141. 

26 F. de Ledesma, $ 288. 

28 F. de Alba, $ 

27 F. de Zamora, $ 

28 Real carta a la villa de Haro, 188, M. G. DE BALLESTEROS, Sanoho IV, 
T, III, Doc. 215; O. De Zúfrica, Anales de Sevilla, T. L, p. 76, F. de Soria, $ 49. 

20 F. de Soria, 1d. 
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demos suponer que correspondería al juez la supervisión del gobierno 
de la villa y a los alcaldes la de la justicia. ¿La alta justicia? El fuero 
de Ledesma ordena que el juez no tenga alzada al rey por ningún juicio 
“*mays en Ledesma prenda juyzio de alcaldes de rey””*% En cuanto a 
la forma de su designación, contra lo que hace suponer la fórmula “al. 
calde del rey?” parece haber tenido en ella participación el concejo. En 
efecto, el fuero de Salamanca dispone que cuando se designen los alcal- 
des de concejo —dos por cada compañía— “'metan de rey; e metan 11 
de cada conpana?**l, fórmula que parece poco adecuada para referirse 
al nombramiento por el rey. Sin embargo, el nombramiento por el mo- 
narca de sus representantes en el concejo fue una realidad, que se ma- 
nifestó más claramente en documentos posteriores, 

El concejo costeaba la soldada de esos funcionarios. En las cuentas 
de Sancho IV figura ““ssancho pérez su omne que fuese juyz de alua «€ 
quel diesen por su soldada el conceio cada anno dela moneda dela guerra, 
1I mil ms. 2, 

Las designaciones regias podían recaer indistintamente sobre veci- 
nos de la villa a la que se destinaran los favorecidos, o sobre extraños 
a ella. Los concejos, sometidos a regañadientes a ese régimen, pedían 
que al menos se nombraran esos delegados del poder regio de entre los 
hombres de la misma región 33, 

No era ésa su única aspiración. Ignoramos en qué momento se gene- 
raliza la costumbre de unir a los funcionarios del concejo funcionarios 
regios. Tal vez date de Alfonso X, que al dar fuero a Alicante **, no 
incluía la concesión —tan común ya en ese siglo, incluso en concejos 
señoriales— de elección del gobierno local por los vecinos. Y que en el 
Fuero Real retrotraía esa potestad al monarca. 

A comienzos del reinado de Sancho 1V, éste, a pedido de los procu- 
radores, reunidos en Cortes en Palencia, accedió a retirar de las villas 
los jueces y alcaldes que en ellas había puesto. Nos hallamos en el año 
1286 35, En 1282 había muerto Alfonso X. Los últimos años de su reinado 
se habían visto ensombrecidos por la guerra civil, que había dividido a 
sus súbditos y a sus ciudades en dos bandos: los fieles al rey y los par- 
tidarios del infante don Sancho. Es posible también que fuera durante 


80 F, de Ledesma, $ 302. 

81 F. de Salamanca. 

382 M. G, pe BALLESTEROS, ob, cit., t. 11, p. 155. 

38 Cortes de 1313, pet. 23, Ctes. de Burgos de 1315, pet. 21, Ctes. de Vulludulid 
de 1322, pet. 51. Cortes de Castilla y León, T. 1, 

B4 F, de Alicante, T. GoNzÁLEZ, Colección. .., T. VI, p. 98. 

35 Cortes de Plasencia de 1286, Ctes. l. 
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ese período o quizás en el inmediato posterior, para remediar las tenden- 
cias anárquicas de él derivadas, cuando se instituyeran en forma amplia, 
por D. Sancho, los alcaldes y justicias regios en villas y ciudades. Fue 
un avance del poder central que, si no persistió plenamente, tampoco 
resultó totalmente amulado por las disposiciones posteriores. En efecto, 
en 1286, Sancho IV accedió a retirar sus funcionarios, pero dejó una 
puerta abierta a su posterior intromisión en los gobiernos municipales: 
““Pero si en algunas villas entendieren que les cumple juez o justicia i 
alcalde, y me lo pidieren el concejo o los más del lugar, que yo se lo 
dé...”. 

Y no hay duda de que siguió dándoselos, porque siete años más 
tarde insistían los procuradores a las Cortes de Valladolid en su pedido 
“*queles tirassemos los juyzes de ssalario que auian de fuera a queles 
diessemos jurados e alcaldes e juyzes de sus villas””, Y otra vez accedía 
el rey, haciendo, otra vez, la salvedad : ““saluo en aquellos logares que nos 
pedieren juyzes de fuera, el conceioo la mayor partida del conceio, que- 
los podamos nos dar?”. Los jueces que el rey retiraba no habían sido 
nombrados muy recientemente; ““de cinco annos a aca'”3%, dice el rey; 
de donde se deduce que algunos al menos de esos jueces habían sido nom- 
brados dos años después de la concesión de Palencia. Y no nos consta 
que no hubiera otros más inmediatos aún. 

El pedido y la excepción se repiten en forma bastante parecida, en 
las Cortes de 1301, 1307, 1313, 1315, 1322 y 13293, 


B6 Cortes do Valladolid de 1293, Ctes. 1. 
37 Véase el capítulo *“La curva de las libertades municipales” 


TENSIONES Y LUCHAS 


Esa estructura social, jurídica y político-administrativa originó, uni- 
da a otros factores, el enfrentamiento más o menos violento entre distin- 
tos grupos. Esto no constituyó, sin embargo, un fenómeno característico 
español. Al contrario, tuvo mayor acuidad y es mejor conocido fuera de 
España. Ñ . 

Las décadas finales del siglo xix vieron iniciarse en Europa los 
desórdenes de raíz socio-económica que alcanzaron sus expresiones más 
agudas en las épocas subsiguientes. En las ciudades, esos desórdenes tu- 
vieron orígenes, si no idénticos, muy semejantes. Con referencia a Fran- 
cia, decía Felipe de Beaumanoir, a fines del siglo x111: ““Vemos muchas 
buenas villas en las que los burgueses pobres y los de condición mediana 
no participan en la administración de. la ciudad que se halla íntegra- 
mente en manos de los hombres ricos, porque la comuna les teme a causa 
de su fortuna o de su parentela. Ocurre que unos son alcaldes, jurados, 
recaudadores, y que el año siguiente transmiten su oficio... a sus pró- 
ximos parientes... Los ricos se entienden para sustraer su contabilidad 
a todo control, y en vano se alza contra ellos una acusación de fraude 
o engaño, por fundada que esté. En consecuencia, los pobres no los podían 
tolerar, pero no encontraban manera de lograr sus derechos...”?*, En 
efecto, la formación de un núcleo urbano que acumulaba privilegios le- 
gales y ventajas económicas, que asumía el gobierno local, de acuerdo 
con disposiciones legales o haciendo valer su mayor peso y su poder su: 
perior al de sus conciudadanos; el ascenso de ese sector que, más o menos 
numeroso, constituía siempre una minoría dentro de la ciudad; sus abu- 
sos de poder, y, como lógica consecuencia de todo ello, el disgusto prime- 
ro y la hostilidad después de los grupos menos favorecidos, son elementos 
comunes a los desórdenes urbanos tanto en la Europa extrapeninsular 
como en España. Dás allá de los Pirineos ese grupo se reclutaba sobre 
todo entre las filas de la burguesía, y de la alta burguesía, cuyos miem- 
bros “*seuls pouvaient s'élever désormais et se maintenir au-dessus de 
la médiocrité générale; ceux qui produisaient ou vendaient quelque cho- 


1 Philippe de Beaumanoir, citado por EDmoND PeErroY, ITistoire Générale des 
Civilisations, UI, Moyen Age, púg. 487, P.U.F., París, 1957. 
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se, fixaient las salaires, bénéficiaient du jeu de l'offre et de la demande 
et pouvaient maintenir leurs gains au niveau des prix et des monnaies”? 2, 
En Castilla y León ¿hasta qué punto podemos hablar de luchas antipa- 
tricias? . 
Sería preciso comenzar por definir el patriciado. Podemos admitir 
que sea *“*una clase social cuyos contornos no han recibido confirmación 
jurídica, porque no puede confundirse a esos grupos de hombres, bastan- 
te cerrados, con la burguesía. Es una fracción de la burguesía, frecuen- 
temente la más rica, pero sobre todo la más poderosa por su dominio del 
gobierno de la villa'**. Pero en ese caso no podemos hablar de patri- 
-ciado en las ciudades castellano-leonesas, en las que la existencia de una 
burguesía poderosa, aun en relación a su ámbito social y económico, cons- 
tituyó excepción 1, 

Mas, aunque no tuviera la potencia dineraria del anterior, existió 
también un patriciado que edificó su fortuna sobre una base territorial, 
que debió su riqueza a la tierra y no al comercio. Tal vez aceptando esta 
última clasificación podamos llamar patriciado al grupo de caballeros- 
propietarios que ascendieron al gobierno de las ciudades de Castilla y 
León a fines del siglo x1 aproximadamente, siempre que excluyamos la 
posibilidad de aplicarle sanciones muy tajantes, como la siguiente: ““El 
patriciado de la Edad Media tendrá la característica de gobernar las 
ciudades en forma absolutamente exclusiva”? 5, La actuación del concejo, 
como se ha dicho, impidió durante mucho tiempo que tal cosa ocurriera 
en León y Castilla. Tal vez no ha sido. suficientemente destacada —y 
conviene hacerlo— la importancia de la Asamblea concejil, no ya en el 
gobierno municipal, sino como elemento de equilibrio político dentro de 
villas y ciudades. En efecto, como hemos visto, la formación de esos gru- 
pos a los que llamaremos —hechas las salvedades del caso— patricios, 
dividió a la población en gobernantes y gobernados. Pero conviene no 
olvidar que esos gobernador participaban a la vez en el gobierno. No 
sólo en forma indirecta, como electores de sus funcionarios, lo que cons- 
tituiría una participación relativa. A esa intervención se suma otra mu 


2 En. PerroY: loc. cit. " 

3 J. LesTooquoY: Les villes de Flandre et d'Italis sous le gouvernement des De 
triciens, París, 1952, pig. 242, 

4 Aparentemente, no es la única: ““Si mous reconnaissons seulement la qualitó 
de patriciens á ceux qui unissent la richesse acquise par le commerce á une parti- 
cipation aux affaires publiques dana leur ville, nous: ne pouvons gudre y intégrer les 
riches marchands d”Allemague, peut-ótre faute de documents: nous ignorons si cea 
hommes ont pris part au gouvernement des villes??, Id., pág. 41. , 

6 ld., pñg. 57. , Li 
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«cho más activa en cuanto todos los vecinos —ya que no todos los mora- 
dores— integraban el concejo. Y éste intervenía en la gestión gubernativa, 
en sos aspectos judiciales, económicos y financieros, como es sabido, Im- 
pedía así la absorción total del poder por un grupo de radio bien deli- 
mitado. Gracias a ello podemos hablar de un patriciado caballeresco, pero 
no precisamente de una oligarquía caballeresca, mientras subsistió la 
asamblea concejil. O, más exactamente, mientras ésta conservó su efica- 
cia. Sin duda, dos fechas distintas. El concejo subsistió, en teoría, con 
todas sus características originales, hasta que Alfonso XI reformó la 
estructura del municipio, reemplazando al concejo abierto por el ayun- 
tamiento. En la práctica debió de iniciarse su debilitamiento años antes. 
Al respecto es muy sugestivo un texto de Fernando IV que establece 
que, allí donde fuera costumbre que el concejo eligiera sus aportellados, 
los eligieran en lo sucesivo los caballeros, transformando a éstos en elec- 
tores únicos * No sabemos qué extensión ni qué vigencia haya tenido 
esa disposición; pero aun limitando una y otra al mínimo esa concesión 
regia es muy ilustrativa en cuanto trasunta transformaciones en el equi- 
librio político interno de las villas. 

No es discutible la existencia de un patriciado —es decir, de un 
grupo más poderoso que el resto de sus conciudadanos y con intervención 
privilegiada en el gobierno local— y ya sabemos como se constituyó *”, 

Ya hemos enumerado las muchas ventajas económicas que valió a 
los caballeros que lo forman su condición de tales”. Ventajas que debie- 
ron de hacerlos mal vistos por los restantes pobladores, en especial cuan- 
do se veían directamente vinculados a ellas. Sabemos que alguna vez, 
previendo una resistencia de los aldeanos a quienes cobraran sus excusa- 
dos, formaron los caballeros una verdadera corporación con el fin de 
ayudarse mutuamente en caso necesario *, Hemos dicho ya que en oca- 


6 Véase luego nota 36. 
5? Véase p. 68. 
7 Véase antes p. 67. 


8 ““Sepan quantos esta carta vieren, como nos todos los cavalleros e los seude- 
ros que tomamos los escusados en el termino de Cuenca, todos abenidos fazemos tal 
postura e tal abenencia e tal omenaje sopena de traycion, que si por aventura, a 
alguno o algunos de nuestros los aldeanos pendra enpreasse, e nos forcasso a mucrto 
e ferida y acaesciere o emplazamiento para nuestro Sennor el Rey o para otro Juez 
o Alcalde, que todos seamos unos e que ayudemos a aquel o aquello a quien acaescie- 
r0...”? Convenio celebrado entre los caballeros de Cuenca, a. 1289. MERCEDES GAI- 
BROIS DE BALLESTEROS: El reinado de Sancho IV, Madrid, 1922-1929, T. III, doc. 
249, pág. CXLVIIT. 
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siones, y quizás para evitar problemas, la villa los pagaba de sus propios 
fondos ?. 


En el siglo xnr, cuando ya se ha cumplido esta evolución, encontra- 
mos pues en villas y ciudades un grupo de caballeros propietarios terri- 
toriales, ganaderos, señores de solariegos, pagados, en una u otra forma 
por sus respectivas poblaciones, a quienes los fueros reservaban un papel 
en el gobierno local. 


A ese núcleo principalísimo ¿no se sumarían en un segundo momen- 
to quienes hubieran hecho fortuna a través de actividades mercantiles? 
Es muy difícil contestar a esa pregunta. Sabemos que la burguesía co 
mercial, industrial o financiera tuvo en Castilla y León escaso y tardío 
desarrollo. Sólo conocemos una ciudad —no afirmamos que no hubiera 
otras— que poseyera en el siglo xr un núcleo respetable de burgueses: 
Burgos. E ignoramos qué papel desempeñarían éstos en municipio has- 
ta el siglo xv, cuando hallamos algunos de sus representantes —los Ar- 
ceo— actuando en la vida política local y nacional. En el resto de las 
ciudades los grupos burgueses no pesaron como en la Europa transpi- 
renaica, y cuando alguna vez atisbamos, a través de los pocos datos que 
disponemos, un enfrentamiento entre caballeros y burgueses —digámoslo 
así— éstos últimos son agredidos y no agresores. 


Es el caso de los ““ruanos”*? en Ávila y de los hombres buenos, entre 
los que figura don Rodrigo Ibáñez de Zamora, en esta localidad. No 
olvidemos la situación especial que vivieron desde el siglo x —<que con- 
sideramos inicial del municipio— hasta fines del xm, esas ciudades es- 
pañolas, todavía en estado de guerra semipermanente. De guerra que 
llegaba hasta sus mismas puertas más de una vez y que hacía más nece- 
sario —y por tanto daba más prestigio— al caballero que al mercader. 


Por ello, en las ciudades de Castilla y León el patriciado fue emi- 


9 “£ ...tengo por bien que de todos los comunes de vuestra villa 6 de vuestro 
término que salgan las soldadas de los alcaldes, é de la justicia, 6 de los montaneros, 
6 de todo lo al que fincan; que todos aquellos que estuvieren guisados de cavallos 
6 de armas, 6 tovicren las mayores casas pobladas en la villa... que ayan ende las 
dos partes et da la tercera parte que finca que sea para... Jns cosas que fueran 
pro de vuestro concejo”?; “*E otrosi vos do la motad de las caloñns de aquellos que 
pasaren las mis posturas... que se parta do esta guisa: que todos los que estudieren 
guisados de envallos 6 do armas do suyo que la meatad do ollos hayan esto el primer 
año, 6 la otra meatad el otro año los que finenren guisados... Et los cavalleros que 
son vasallos de los Ricos omes, tengo por bien que non ayan parte en esto nin en 
la fonsadera...””, Carta del Roy D. Alonso X exhortando a la paz al concejo de 
Escalona y concediéndolo varios morcedes, a. 1269, Memorial Histórico Español, T. 1, 
CXV, pág. 252 y 88. 


nentemente un patriciado caballeresco y el equivalente en algunos aspeec- 
tos al patriciado burgués del resto de Europa en la Baja Edad Media. 

. Hemos dicho patriciado eminentemente caballeresco, y no exelusiva- 
mente caballereseo, porque quizás admita alguna excepción. Luis García 
de Valdeavellano, en su estudio sobre ““Burgos y burgueses'” se ha ocu- 
pado de esas excepciones y ha indicado las ciudades españolas, las pocas 
ciudades españolas —obsérvese que no decimos castellanas ni leonesas— 
que tuvieron un patriciado burgués. 

Fueron éstas las situadas en una franja extendida desde Galicia a 
Cataluña, franja más próxima a Francia y más sometida a su influencia 
que el resto de la Península. 

Entre ellas es preciso distinguir las de señorío que conocieron tem- 
pranos y violentos movimientos de rebeldía, como Santiago, Sahagún, 
Lugo, Tuy, Orense, Oviedo... “*ya estudiados detenidamente por Villa- 
amil y Castro, Hinojosa y don Julio Puyol***%, y últimamente por Reyna 
P. de Togneri **; y las de realengo cuyos burgueses disfrutaron de fuero 
más ventajoso. De entre éstas son las menos las situadas en territorio 
castellano; la mayor parte de ellas son navarras, aragonesas o catalanas. 
En Castilla, tal vez habría que aislar como caso excepcional al de Bur- 
gos, no porque viviera en ella una burguesía mercantil, sino por la im- 
portancia que ésta alcanzó y porque se dio muy bien la conjunción entre 
nobleza y burguesía. La burguesía burgalesa, que constituyó también un 
patriciado y llegó a los cargos gubernativos, como ya hemos apuntado, 
era mercantil en cuanto a su fortuna y actividades, e hidalga —en parte 
al menos— por su origen, Si conocieron otras ciudades castellanas el 
mismo fenómeno, su noticia no ha llegado hasta nosotros. 

Volvamos pues al tipo de villa que constituye nuestro estudio: la 
gran mayoría de las castellanas, en las que se formó un patriciado ca- 
balleresco. 

Aun entre ellas conviene distinguir matices; las grandes ciudades 
andaluzas, cuya vida económica, iniciada con gran amplitud por los mu- 
sulmanes, continuó, atenuada, después de la conquista cristiana, a pesar 
de lo cual no se percibe en ellas la existencia de un patriciado burgués; 
que, reconquistadas y repobladas en la segunda mitad del siglo xr, 


10 Luis GARGÍA DE VALDEAVELLANO, Sobre los Burgos y los Burgueses de la Es- 
paña medieval (notas para la historia de los orígenes de la burgucsía), Discurso de 
ingreso 2 la Academia de la JHistoria, Madrid, 1960, pág. 141 y 144. 

11 REYNA PASTOR DE TOGNERI, Las primeras rebeliones burguesas en Castilla y 
León. Análisis histórico-social de una coyuntura, Estudios de Historia Social, I, Fa- 
cultad de F. y Letras, Buenos Aires, 
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época de resurgimiento del derecho romano y de tendencias centralistas 
de la monarquía, obtuvieron a veces estatutos legales menos generosos en 
cuanto a.la participación popular en el gobierno que aquellos de los 
que disfrutaban las villas de entre El Duero y la Sierra, y a las que 
acudieron en mayor cantidad las grandes familias castellanas, tuvieron 
por todo ello una fisonomía levemente diferente de los grandes concejos 
situados más al norte, a que acabamos de referirnos. Recordémoslo euan- 
do, un poco más adelante, observemos las características diferenciales de 
los distintos movimientos que se produjeron en los concejos castellanos 
entre 1280 y 1340. 


En efecto, hasta fines del siglo xt, puede decirse que apenas hay 
señales de tales desórdenes. Sólo podemos destacar, anteriormente dos 
casos, uno típico; el de Ávila. Otro, dudoso; el de Salamanca. Se trata, 
en el segundo, de una situación que enfrentó, no a los distintos grupos 
en que se dividía la población concejil, sino a dos concejos con el rey 
de León. Sin embargo, algunas oscuras alusiones permiten sospechar que 
hubo también discordias intestinas. Casi al pasar menciona el episodio 
la Crónica General. Cuando Fernando 11 fundó y pobló Ciudad Rodrigo, 
Salamanca se sintió disgustada porque esa función se hacía a expensas 
de su extenso término. Y ese fue el motivo —inmediato al menos— de 
que se sublevara, con apoyo del vecino concejo de Ávila y bajo la direc- 
ción de un tal Muño Rabia, contra el mismo rey. Sabemos poco de esa 
rebelión. La Crónica General no da detalles al respecto *?. El Tudense 
llama al caudillo de Salamanca Nuño Serrano; quizás fuera abulense, 
pues un Nuño Rabia figura en documentos de Ávila en 1156 *, Y unían 
en este caso a las gentes de ambas ciudades, a más de parecidas tenden- 
cias en el ámbito político nacional ——su inclinación a los Lara— sus par- 
ticulares discordias. Si a Salamanca le molestaba Ciudad Rodrigo, por- 
que había sido poblada cercenando su término, Ávila se sentía enconada 
porque a poblarla habían acudido los abulenses expulsados a raíz, justa- 


12 “Porque la cipdat do Salamanca uencie n las otras cipdades del regno de 
Leon de muchos moradores et de grandes et de anchos terminos, los cipdadanos mo- 
radores della nssonaronse por aquello que el rey don Fernando les encortaua los ter- 
minos et les poblaba y n Castro Toraf que era ya otra villa apartada con sus ter- 
minos, ct essos terminos que les dnun eran de los terminos de Salamanca. Et uenoles 
2 corangon a essos de Salamanen de mouer contienda contral rey don Fernando que 
lo fazie, et demandaron nyuda a los do Auila, et ellos promctierongela et vinieron a 
ello... et ouieron por cabdiello n uno quo llamavan Munno Rauia ct fueron a lidiar 
con el rey don Fernando...*?, Crónica General, Ed. M, Pidal, T. U, pág. 673, 


18 J. GONZALEZ: Regesta de Fernando 11, Madrid, 1943, T. I, pág. 50. 
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mente, de. las luchas entre caballeros y '“ruanos”* 1*; No- podemos sino 
preguntarnos si todos los linajes, cuya existencia conocemos por el fuero 
de la diudad, se unieron en un solo haz en esta ocasión; y si en ella 
se pronunció el juramento a que se refiere el artículo 254 del fuero: *““La 
(jura) que fue fecha en Sancta Maria dela Uega”' 25, No todo debió de 
ser armonía dentro del concejo, a juzgar por el contenido de ese capítulo. 
El rey don Fernando, según el texto, quiso que **todo el pueblo de Sa- 
lamanca”” fuera “*uno con bona fe””. “*Unos”' también los alcaldes y 
justicias a pro del rey y del concejo. “Unos”? para evitar o sofocar las 
revueltas que se produjeran en la población. Esa insistencia en la una- 
nimidad y la mención de las revueltas nos hace pensar en la existencia 
dentro de Salamanca de grupos, no sólo diversos sino opuestos unos a 
otros, probablemente en terreno más concreto que el de las opiniones o 
anhelos. 

Pensamos asimismo que en el nucleamiento de los distintos grupos 
influyeran los diversos “linajes”? de pobladores —francos, toreses, por- 
tugueses, castellanos. ..-— por la orden a los alcaldes de vedar todo **ban- 
do o jura”” hecho entre algunas ““naturas””. Y que antes se habían jura- 
mentado algunos al menos de los salmantinos, lo acredita la disposición 
del rey: “las iuras que foron fechasen a uilla o en otro logar oforon, 
todas sean deffechas: estas elas otras; e otras, otro si””*% Imposible re- 
calcar más; pero para que no queden dudas de que algunos disturbios 
se produjeron en la ciudad, en tiempos de Fernando II, prosigue el con- 
cejo: ““e mas non se fagan otras juras ne otras companias, ne bandos, 
ne corral; mas seamos todos unos abona fe, sin todo mal engano, ahonor 
de Dios e de nuestro senor el rey don Fernando e de todo el conceyo de 
Salamanca”? *?, 

Primer dato de un sentimiento de inquietud en los concejos. No 
único. 

Los juramentos “*super concillium””, las cofradías que pudieran per- 
Judicar a la villa, y, sobre todo, las revueltas en el concejo eran previstos 
y castigados por los fueros con penas que llegaban hasta la de muerte: 
**“*Qvien... la villa boluir o buelta fezier enlla ujila o enel termino... 
enforquenlos como aleuoso”? 28, 


14 Crónica de la población de Avila, BAH, T. 113, púg. 26 y 27. 

16 Fuero de Salamanca, Casrro Y ONÍa, Fueros leoneses, p. 168, 

10 1d. 

17 Td. 

18 Fuero de Ledesma, $ 372, CAsTrO Y OnÍ85, Fg, lconcses; Fuero de Coria, $ 328, 
Ed. E. Bárz, 
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La repoblación venía sembrando, desde fines del siglo x1, la semilla 
de la desigualdad social y económica en algunos terrenos. El vigor de 
la monarquía influyó —junto con otras cireunstancias que luego men- 
cionaremos— para que, aglutinados ya los elementos originarios de los 
fenómenos en cuestión éstos no se manifestaron en un principio. Pero 
el debilitamiento del poder central permitió que afloraran a la su- 
perficie esas tensiones latentes. 

Es indudable, después de la lectura de crónicas y documentos, espe- 
cialmente de las primeras, que en la segunda mitad del siglo xr un 
grupo muy reducido de hombres había logrado asumir la dirección de 
sus respectivas villas; suelen llamarles *'los mayores'? o “*los mayora- 
les”? los mismos textos que nos informan de su actuación y su influencia. 

Los veremos aparecer durante los años inquietos y por momentos 
convulsionados que se suceden desde la rebelión de Santo IV hasta el 
acceso al trono de su nieto Alfonso XI y aparecerán entonces desempe- 
ñando papeles que muestran bien a las claras, por un lado la influen- 
cia de que disfrutan dentro de sus villas y que les permite actuar como 
caudillos de sus convecinos y conductores de la política local; por otra, 
la facilidad de manejar desde arriba a los concejos atrayéndose o com- 
prándose a sus cabezas. Durante la minoridad de Fernando 1V, cuando 
los magnates castellanos se disputaban el poder —y sus ventajas— el 
infante don Enrique ““envio un ome de Almazan que decian Gutier 
Gimenez á decir esta razon a cada uno de los concejos de toda la 
tierra, é envio prometer algo ú los mayores de cada lugar asi que to- 
dos los pueblos de la tierra ovieron creyente esta razon... e vinieron. 
desta guisa á estas cortes””. No descuidó en lo sucesivo don Enrique este 
elemento útil para su política de dominio: gracias a él contó con la apro- 
bación de las villas cuando se propuso acabar con la cerca de Paredes, 
pues ““algunos de los mayorales de las villas commo eran de su parte é á 
quien daba muy grand algo, los unos eran sus vasallos é á los otros daba 
algo de lo del Rey, otorgarongelo?* 18”. Ya encontramos en este momento 
una poderosa minoría dirigente dentro de las villas, que sabía, por lo 
demás, sacar partido de su poder. 

Los integrantes de ese grupo se enfrentaron cuando las divisiones 
que se produjeron en el gobierno y en la corte durante las dos minorías 
de Fernando 1V y de Alfonso XI se reprodujeron en las villas, pues no 
sólo éstas se dividieron, apoyando a uno o a otro partido, sino que en su 


18? Crónica de Fernando IP, Crónicas de los Reyes de Castilla, IL, pig. 9t. 
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mismo seno surgieron bandos que se inclinaron, ya al rey, ya a uno u 
otro de los magnates en lucha por el poder. Los encabezaron los hombres 
o las familias más poderosos de cada lugar. 


Las turbulencias de la minoridad de Alfonso XI, no podían sino 
fomentar esas divisiones y los atropellos y abusos a que daban lugar. Así 
dice su Crónica: “*Otrosi todos los de las villas cada unos en sus logares 
eran partidos en vandos, tan bien los que avian tutores, como los que 
non avian tomado. Et en las villas que avian tutores, los que mas podian 
apremiaban a los otros, tanto porque fuesen desfechos et destroidos sus 
contrarios. El algunas villas que non tomaron tutores, los que avian el 
poder tomaban las rentas del Rey, et mantenian con ellas grandes gentes 
et apremiaban los que poco podian, et echaban pechos desaforados”” *?, 
En Sevilla encabezaron dos bandos el Almirante Alonso Jufre Tenorio, 
alcaide del Alcázara y Juan Alonso de Guzmán ”?%, La madre de éste, Da. 
María Alonso Coronel, fue ““cabeza de bando” en la misma ciudad des- 
de que enviudó hasta pocos años antes de morir?!, En Segovia, los Laso 
desplazaron violentamente del poder a los Águila —encabezados también 
por wa mujer— de cuya prepotencia se resentía el pueblo ??, 


Posiblemente, esos grupos oligárquicos se habían formado, al menos 
en muchos casos —recordemos lo que antes dijimos en cuanto a las ca- 


19 Crónica de Alfonso XI, Crónicas de los Reyes de Castilla, T. 1, púg. 197. 


20 ““Al tiempo quel infante don Phelipo estava en Tordesillas, antes que fueso 
a tomar Segovia, Alonso Jufre Tenorio... alcaide del alcanzar de Sevilla, que lo 
tenia por el infante Don Phelipe... hablo con algunos omes, cavalleros 6 cibdadanos 
de Sevilla... 6 algoso con Sevilla... y echó de la cibdad á Doña Maria Alonso Co- 
ronel... 6 á don Juan Alonso de Guzman su hijo, que eran señores de 8, Lucar de 
Barrameda, de Medina Sidonia, de Bejer, de Rota 6 de Ayamonte... 6 á Don Pero 
Ponce de Leon, señor de Marchena... é í Alonso Fernandez Saavedra, que era al- 
calde mayor en la cibdad, 6 4 otros cavalleros 6 cibdadanos, 6 tomóles todo lo que 
les fallo, 6 otrosi tomó todas las rentas del Rey que avia en la cibdad””, *“De lns 
rebueltas que uvo en Sevilla entre D. Juan Alonso de Guzman é sus deudos contra 
el almirante Jufre Tenorio, alcaide del alcazar de Sevilla”?, Pero BARRANTES MAL- 
e Ilustraciones de la Casa de Niebla, Memorial Histórico Español, T. 9, pág. 
76. 

21 ““Despues que su marido fallescio mas de diez años sustentava los vandos 
de aquella cibdad de Sevilla, 6 queria ser tenida por principal cabeca?”, 1d., pág. 295. 


22 “*Pasaban en este tiempo las cosas do nuestra ciudad aun peor que las demas 
del reino. Porque al comun desasosiego se afiadia el gobierno de una muger tirana y 
soberbia. Todos los pueblos sujetos a Don Juan Manuel aborrecían su gobierno ti- 
rano y so entregaban al infante Don Felipe, reputado por menos áspero... Don 
Felipe... legó desdo Tordesillas £ Segovia... con gente armada... Mandó cerrar la 
ciudad y prender £ Doña Mencia y sus parciales que casi todos habitaban en la 
parroquia de San Esteban, donde en una callo duró el nombre de Cal do Aguilas... 
Los presos fueron diez y sicte...””, DIEGO DE COLMENANES; Historia de la Insigne 
ciudad de Segovia, Segovia, 1846, T, 11, pág. 116 y 117. 
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racterísticas repobladoras que diferencian a Andalucía de la Castilla del 
Sur del Tajo— por abusos de poder de los núcleos privilegiados. Los 
fueros procuraban mantener el equilibrio político, atacado en su base 
por sus mismas disposiciones, vedando la reelección de un funcionario 
por dos períodos sucesivos, reservando cierta actuación a la asamblea, e 
incluso en alguna ocasión autorizando al concejo a deponer al funciona- 
rio cuya actuación no le satisficiera. 


Sin embargo, la práctica no debió de responder a la teoría; basados 
en su mayor poder efectivo rebasaron esas minorías, según se ve, sus 
prerrogativas legales. Los documentos reales? y las repetidas quejas 
de los procuradores a Cortes 9 atestiguan los abusos y desafueros de ricos 
hombres, hidalgos y caballeros, que ““oprimían”” a los pueblos de villas y 
aldeas, tomándoles conducho por la fuerza; que prendaban a sus vecinos 
por los caminos y en las ferias, en vez de demandarlos por fuero, como 
correspondía; que impedían a los hombres de los alfoces acudir a la 
guerra con la seña de sus respectivos concejos? y que les perjudicaban 
incluso aprovechando su posesión exclusiva de los sellos concejiles*, Lle- 


23 ““Et otro si nos pidieron mercet que... ninguno quier alcalde, quier otro 
cavallero de la villa poderoso... que mala quenta nin mala premia ficiese á los pue- 
blos, tambien de villas, cuemo de aldeas, nin los tomaso conducho a tuerto nin a 
fuerza, que nos tornasemos a ellos £ facerles justicia en los cuerpos, et en los ave- 
res. ..??, Privilegio del Rey D. Alfonso X, reformando á petición del concejo de Es- 
ealona varios agravios que se seguian ú sus caballeros y gente de guerra el privilegio 
de franquezas que tenía la villa, a. 1261, Memorial Histórico Español, T. 1, pág. 187. 

24 ““El rey D. Sancho hallúbase en Haro a principios de julio de 1288, puesto 
que en 5 de dicho mes otorgó una carta mandando á los concejos de Gozon, Carredo, 
Cervera, Illas y Castrillo por querella quo le dieron los de Avilés, que no consintiesen 
á los caballeros do los dichos lugares quo tenían tierras de términos de esta última 
villa **tomen fueron, ni prenden, ni constringan a los vecinos del concejo de Avilés, 
ni les hagan demanda ninguna?” sino por los jueces y por los alenldes de Avilés, 
Cortes de Castilla y León, 11, pág. 100, nota 2; “*Otrossi alo que nos dixieron que 
rricos omes e caualleros e otros fijos dalgo por querella que dizen que an de algunos 
vecinos, non queriendo yr al logar ademandarlo ante los alcaldes assi como es dere- 
cho, quelos pendran alos omes delas nuestras villas por los caminos e por las ferias 
e quelos cohechan...??, Cortes de Valladolid de 1293, Cortes, I, pet. 22; “*Otrossi 
alo que me pidieron por merced que deffienda que ningun rricombre nin inffante 
nin cauallero nin otro omo ninguno de sus vezinos por si mismos nin por otri, por 
ninguna querella quo dellos ayan, mas... quelo demanden por su fuero??, Cortes de 
Valladolidad de 1307, Cortes, 1, pág. 194. 

25 ““Otrossi alcal que nos dixieron que algunas villas do Castiella que an alfo- 
zes, et quando los rreyes onde nos venimos enbiauann por los conccios que fuessen en 
Bu seruigio yunn todos los omes dell alfog que non unyan con la senna assi como 
solin seer en tienpo delos otros rreyes onde nos uenimos...??, Cortes de Valladolid 
de 1293, Cortes, 1, pág. 112, pot, 16. 

20 ““Otrossi, alo que pidieron que las tablas do los seellos de los conceios que 
las touiessen los eaualleros que los conccios se abeniessen: Tenemos por bien que la 
vna tabla del sscello que la tenga un cauallero por los caualleros a la otro que la 
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garon esos abusos al extremo de que cuando Alfonso X autorizaba a los 
hombres de Laciana a poblar San Mamés, en 1270, lo hacía en beneficio 
de ellos, ya que se quejaban de que caballeros y escuderos “les robaban 
é tomaban lo suyo sin su placer**?, En este caso es un problema de 
bandidaje y no de estructuración política o social lo que se nos aparece. 
Pero junto con los anteriores revela la fuerza que en todos los terrenos ha- 
bían logrado los caballeros y explica la exasperación de las víctimas de esos 
abusos y atropellos. se poder comenzaba por lo demás a evidenciarse 
en el terreno legal. Sabemos, en efecto, que el derecho a elegir los fun- 
cionarios iba escapando a las manos del común, ya porque los designara 
directamente el rey, ya porque se adueñaran de él los caballeros. No sa- 
bemos cómo, pues los fueros no ofrecen base legal —ni pretexto— para 
ello; pero es lo cierto que en 1303 Fernando IV legalizaba esa práctica 
al conceder: “Otrosi a lo que me pidieron en rracon delos oficiales, tengo 
por bien que enlos logares do los hay por fuero o por previllegios delos 
poner, quelos pongan los caualleros, alli do fueren auenidos los caualle- 
ros O los mas dellos ?%, Es la primera disposición —y puede decirse que 
en esa redacción la única— en tal sentido que conocemos... ¿Innovación 
de Fernando 1V? En tal caso responde a una evolución político-social 
iniciada, como hemos visto, tiempo antes. Se había transformado, pues, 
lo que fuera minoría en oligarquía. Y contra ella se levantará muchas 
veces el resto de la población. 

Pero no sólo contra ella; su situación de inferioridad la lanzaría 
contra cualquier minoría privilegiada social, política o económicamente. 

En lo político, sufrieron sus ataques los funcionarios regios que sin 
una disposición general habían ido los reyes introduciendo en las villas 
desde tiempos de Sancho IV y en los que se sumaban a su carácter de 
gobernantes de cada lugar, su condición de caballeros —pues que de entre 
los caballeros, aunque no forzosamente de la misma villa a que estaban 
destinados elegía el rey dichos funcionarios ?”, 


tenga otro cauallero por los pueblos, aquel que los pueblos escogieren: Porquo ss0 
querellauan que rrecibien agraviamiento de los caualleros en esta rrazon””, Cortes 
de Valladolid de 1293, Cortes, 1, 

27 Memorial ITistórico Español, T. 1, CXIX, pág. 259. 

28 Cortes de Burgos de 1303, Cortes, 1, púg, 165. 

29 ““Otrossi alo que me dixieron que daua los judgados e las alcaldias e los al- 
guaziladgos delas villas e delos logares de mios rregnos, ssin pedimiento delos congcios 
delos logares acuualleros e aotros omes que non fazian justicia, et que se astragauan 
los pueblos e los despechauan e los desaforauan. Et mo pidieron por merced que 
touiesse por bien deles non dar juezes nin alcaldes nin alguaziles de ffuern delas 
villas sinon quando ellos melos demandaren. ..??, Cortes de Valladolid de 1307, pet. 
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En lo económico son prueba de esa violencia los ataques que sufrió 
la poderosa colonia genovesa de Sevilla, constituída esencialmente por 
mercaderes y prestamistas; el más conocido de ellos —y el más violento— 
se produjo a principios del siglo xv, en 1303; pero, según Carande, antes 
de esa fecha se habían realizado atropellos de los que dan fe documentos 
del concejo por los que se indemniza a los integrantes de esa colonia 
por los daños sufridos “'asi de tomas commo de muertes” 3, 

Al problema económico se unió un viejo resquemor religioso en el 
caso de las minorías hebreas, en cuyo caso, sin embargo, los ataques mar 
sivos fueron más tardíos. Aunque no faltan algunos episodios aislados, 
no se producen violencias generalizadas hasta casi fines del siglo xrv. 

Por último, privilegios de toda índole: políticos, sociales y económi- 
cos acumulan las grandes familias hidalgas que también tropezarán 
alguna vez con la hostilidad de los pueblos, amparada tras las banderías 
de la política nacional, aunque por su menor contacto con las villas, sobre 
todo fuera de Andalucía, esa hostilidad no haya sido tan marcada como 
la que conocieron los caballeros, que entre todas esas minorías constituían 
la única auténtica oligarquía ciudadana, 

Con mayor o menor intensidad, contra todos esos grupos oligárquicos 
desbordará el descontento de las mayorías gobernadas, Esos desbordes 
pueden fecharse entre fines del siglo xn y mediados del xv. En esa 
época podemos asistir al significativo brote de movimientos paralelos en 
toda Europa occidental. **Crise européenne que celle qui secoue toutes les 
villes de Flandre et d'Italie á partir du dernier quart du XIIT* sitcle””, 
afirma Lestocquoy. Este historiador, que recoge frases de ““Michelet so- 
bre la explotación de los obreros por el patriciado —'*on est tenté de 
sourire de cette transportation de la vie ouvriére de XIX* siécle en 
celle du XITI*”— la atribuye a varias causas: “gobierno patricio, difi- 
cultades de importación de la lana inglesa, fiscalidad cada vez más opre- 
siva, cambio de itinerario por los mercaderes de Génova, luego, guerra 
entre Flandes y Francia, entre Francia e Inglaterra, peste negra... y 
algo más”*%1, La crisis económica flamenca, posterior al comienzo del 


13, Cortes, Y, pág. 190: ““Et en esto tiempo avia grand contienda entre el pucblo 
de Cordoba et los caballeros: et enviaron á la Reina ú pedirle que tirase los alenlles 
et el alguacil que eran puestos y por el Rey, et que ge los diese á ellos para poner 
y Alcalles et Alguacil como ellos quisiesen...??, Crónica de Alfonso XI, Crónicas de 
los Reyes de Castilla, T. 1, pig. 190. Además vénso antes la nota 17, 


380 RAMÓN CARANDE: Sevilla, fortaleza y mercado, Anuario de Historia del De- 
recho Español, pág. 294, 


31 LESTOOCQUOY, Ob, cit., púg. 254, 
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malestar social no estaría entre ellas. Pero sí la nueva y difícil situación 
comercial que afrontan las ciudades mercantiles a fines del siglo xr, 
por distintos motivos. A esa situación agrega el peso del patriciado ““ver- 
dadero monopolio del comercio y de la distribución de materias primas. 
Los patricios tienen también el monopolio de la venta y del transporte 
a gran distancia”, 

Todo ello es muy aceptable para Flandes o para Italia. Pero no 
podemos extenderlo a España. Castilla y León —ineluso la zona de Ara- 
gón-Cataluña, más precoz en este aspecto— si bien no fueron por su- 
puesto ajenas a la vida económica europea, tenían aun en el siglo xy 
una participación más bien marginal. Comerciaban, sí, con Flandes e 
Italia, con Francia e Inglaterra. Eran frecuentadas por mercaderes ex- 
tranjeros que formaban colonias, incluso, en las principales ciudades y 
contaban asimismo con grupos de mercaderes nativos que realizaban un 
tráfico más o menos intenso en el país y en el extranjero. Pero apenas 
si tenían una industria digna de tal nombre —la textil— de escaso des- 
arrollo y producción, cuyos productos no tenían mercados exteriores, a 
excepción de Portugal; e incluso la actividad mercantil no tenía dentro 
del país tanta gravitación como para que una crisis europea desencade- 
nara conflictos sociales en el ámbito ciudadano nacional. No, no pudo ser 
el cierre del Báltico, ni el de la zona del Rin por Colonia, ni la deca- 
dencia de las ferias de Champagne, ni la guerra de los Cien Años lo 
que causó los movimientos urbanos, sinecrónicos con los de las ciudades 
transpirenaicas. No podemos rechazar en cambio la posibilidad de que 
influyeran en ellos —si no los desencadenaron— los gobiernos patricios 
que ya para la segunda mitad del siglo xn se afirmaban en las ciudades. 
¿Bastan para explicarlos? Tal vez no. Quizás alguna relación tendría 
la crisis económica que vivía el reino de Castilla y que se manifestaba 
en una inflación por momentos muy violenta. Sería preciso saber si las 
condiciones de usufructo de la tierra —rentas o prestaciones— se habían 
modificado, puesto que en alguna ocasión vemos a los labradores entre 
los descontentos —aunque creemos que pesó también y sobre todo en este 
caso el gobierno exclusivo de la villa por un grupo muy reducido, y los 
abusos de poder derivados de esta situación—-; y es de suponer que la 
mayor y más rápida circulación de moneda rompiendo los marcos casi 
estáticos de los siglos anteriores acarrearía conflictos en el terreno eco- 
nómico con su inevitable proyección en lo social. A ello debe sumarse 
la especial situación política del reino: el debilitamiento del poder mo- 
nárquico por motivos diferentes —entre ellos las minoridades, separadas 
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por muy corto lapso, de Fernando IV y de Alfonso XI— y el clima 
anárquico que vivió el reino en consecuencia. Pero sería preciso averl- 
guar si no se había producido por esa época un cambio de mentalidad 
y de sensibilidad que implicaría, no la quiebra, pero sí la disminución 
del respeto, de la veneración con que se miraba a las dos instituciones 
que ocupaban el pináculo de las jerarquías: la monarquía y la Iglesia. 
Pruebas de la creciente secularización de la vida hispana han sido ya 
reunidas y aportadas*?, No ya en Compostela o Sahagún, muy impreg- 
nadas de influencias y de gentes llegadas de más allá de los Pirineos, 
sino también en Castilla y León. El levantamiento de los ricoshombres 
contra Alfonso X y luego la rebeldía de su hijo el infante don Sancho, 
que le privó del gobierno con el acuerdo de gran parte de la nobleza y 
de las ciudades del reino, quizás sean el síntoma más visible del descenso 
inicial de la autoridad monárquica. El daño de la autoridad eclesiástica y 
de la autoridad monárquica repercutiría en perjuicio del concepto mismo 
de autoridad. Muchos tabúes comenzarían a perder su condición de tales. 
No podemos aquí desarrollar el tema que merece un estudio aparte. Pero 
recordemos que estamos hablando del lapso que media entre Berceo y el 
Arcipreste de Pita. 

¿Por qué han sido tan poco señalados esos movimientos hasta ahora? 
Quizás nos impidió distinguirlos antes el que se produjeran entremez- 
clados con luchas políticas y a su amparo, o tal vez el que hayan care- 
cido de la acuidad y el carácter marcadamente social que tuvieron algu- 
nos de ellos en las ciudades extrapeninsulares. 

Posiblemente los primeros datos corresponden a Ávila, cuyos habi- 
tantes, según la Crónica de la población, se mantuvieron rigurosamente 
apartados en dos grupos, caballeros y ruanos, según su origen y Su acti- 
vidad. Esa separación, no atenuada por los años ni por la convivencia 
determinó el desprecio de los unos por los otros y el acaparamiento de 
los cargos municipales por los caballeros, de lo que se quejaron infrue- 
tuosamente los perjudicados. Todo ello culminó en una lucha armada 
entre ambos sectores y la expulsión de los más débiles *, 

También en Toro, en el último tercio de ese siglo, se produjo una 
situación cuyos detalles no conocemos, pero que evidentemente enfrentó 
a la mayoría de la población con un grupo poderoso y autoritario. En 
este caso, al conjunto de pobladores se une su alcalde y juez, Ruiz Fer- 


82 C. SÁNCHEZ-ÁLBORNOZ: España, un enigma histórico, T, I, pág. 360 y ss. 
33 Ciónica de la población de Avila, BAx, T. 113, pág. 21 y ss. 
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nández, alcalde del Rey en Toro. En un documento de 1275, se compro- 
meten todos ellos a guardar y defender la villa y el señorío del rey y 
a defenderse unos a otros contra cualquiera que quisiera hacer ““hi daño, 
nin robo, nin forcia a vecino ni otro ome”*; '“e de aquellas cosas que 
ficieremos o hubieremos de facer que fueren servicio de Rey é ende de 
nuestro pro, que tengamos poridat, en guisa que lo non saban ordenes ni 
caballeros, ni aquellos contra quien fuer...*”8*, Las medidas que se pro- 
ponía adoptar el concejo iban encaminadas contra órdenes y caballeros. 
Desgraciadamente ignoramos cuáles fueran esas medidas y si llegaron a 
concretarse. Pero no terminan aquí las noticias, es sobre todo a partir 
de la rebeldía de Sancho IV cuando esas convulsiones comienzan a ad- 
quirir violencia y a multiplicarse. Viviendo todavía Alfonso X, encon- 
tramos uno, cuyo trasfondo es inequívoco: llegó a D. Sancho la noticia 
de que la villa de Toro andaba en bandos entre los caballeros é el con- 
cejo””; mo hay dudas sobre los protagonistas de la discordia; ya se ha 
producido el choque entre los grupos que acabamos de ver enfrentados; 
y no ha sido puramente teórico, pues, “por las muchas muertes que avian 
y acaescido”” acudió el infante a poner orden. '“Un caballero de la villa 
que decían Lope García saliólo á rescebir bien con trecientos de caballo, 
é este era uno de los bolliciadores que andaban en la villa, é prendióle 
é matóle luego dos hermanos, é matóle pieza de gente que tenía en Villa 
Vieja do posaba, cerca de Tordesillas. E después llegó a Toro, mató á éste 
Lope Garcia por justicia, é á otros caballeros, é á otra gente mucha, en 
guisa que dejó la villa sosegada””*5, Dejó sosegada la villa, pero no el 
reino; y en otras ciudades y en años sucesivos, se reprodujeron las dis- 
cordias. Sabemos de la que se produjo en Palencia y que tuvo por mor 
tivo o por pretexto, el hecho de que el obispo de la ciudad cobrara por 
privilegio regio las pechas de los mudéjares y los judíos de la ciudad. 
Las desavenencias entre el obispo, cuyas ““exigencias la ciudad rechazaba 
como poco llevaderas”” y el concejo tenía viejas raíces; databan de la 
época de reconquista de la población, entregada entonces al señorío de 
sus obispos, Llegadas esas tensiones a su punto máximo, y aprovechando 
el desorden que había instaurado en el reino la rebeldía del infante, el 
concejo despojó al Obispo y al Cabildo eclesiástico de las rentas de mu- 
déjares y judíos amenazando de muerte a los canónigos y no contento 


34 El concejo de Toro y Ruiz Fernández, su nlenldo y juez, establecen varios 
capítulos relativos al gobierno, seguridad y defensa de la villa y del rey, a. 1275, 
Memorial Histórico spañol, T. 1, púg. 300, 

35 Crónica de Alfonso X, Crónicas do los Reyes de Castilla, T. I, pág. 65. 
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con ello cuando ya fuera para excitar los sentimientos religiosos de los 
ciudadanos, ya sin segunda intención —se decidió y realizó una proce- 
sión, el concejo —*“*las masas populares*”— encabezado por sus funcio- 
narios se lanzó contra ella, la dispersó y expulsó de la ciudad a los ca- 
nónigos*% El mismo D. Sancho hizo dura justicia en Talavera contra 
un llamado Romero, a quien las crónicas califican de ““bandido”” y tres- 
cientos hombres del arrabal que le seguían 37, ¿Un caso de delincuencia co- 
mún? Sospechamos que tras esa noticia se oculta también una oposición 
entre dos sectores ciudadanos. En 1296 los habitantes de la villa y los 
del arrabal de ese mismo lugar se aseguran mutuamente no hacerse daño 
unos a otros, ni atacar sus respectivas moradas, sino ayudarse en caso 
de necesidad 98. Es evidente que hubo choques entre ellos en algún mo- 
mento anterior a esa concordia. 

Tenemos otro caso, que hemos preferido considerar con mayor exten- 
sión. La época es la de la minoridad de Fernando 1V; también se ampa- 
ran los intereses de un sector a la sombra de acontecimientos políticos 
de más amplio radio; pero, esta vez, quienes se oponen son dos sectores 
privilegiados, aunque quizás con privilegios no idénticos y si uno de esos 
grupos lo constituyen los caballeros, no son éstos ahora atacados sino 
atacantes, aunque el ataque es solapado y los interesados no actúan di- 
rectamente sino como instigadores. 

Nos referimos al muy interesante episodio ocurrido en Zamora, cuyos 
caballeros persuadieron a D. Enrique de que, en su calidad de tutor del 
rey menor, so pretexto de hacer justicia, matara y despechara a los hom» 
bres buenos de la villa. La intención de D. Eurique de apropiarse de 
los “algos*” de tales hombres buenos nos induce a creer que en este caso 
la expresión no designa, como es habitual, a todos los ciudadanos, sino a 
una burguesía más o menos fuerte. De entre ellos destaca la Crónica dos 
nombres: Juan Gato, que había sido alcalde regio, y Rodrigo Ibáñez, 
figura ya conocida por nosotros, pues nos hemos tropezado antes con 
ella 92, 


36 AxMMADOR DE LOS Ríos: lTistoria de los judíos de España y Portugal, T. 1, 
pág. 383 y 384. 

37 Crónica do Alfonso X, Crónicas de los Reyes de Castilla, T. 1, púg. 64. 

38 Carta del rey D. Fernando concediendo facultad a los caballeros del castillo 
do Talavera para que presten ayuda á los do los arrabales y éstos a aquéllos cuando 
el caso lo requiera, a. 1206. El concejo de Talavera acuerda dar cumplimiento a 
la orden del rey...: *%e por ende nos todos los moradores de dentro de la villa 6 
de los arrabales asegurámonos los unos a los otros de non nos facer mal á nos ni 
Á nuestras casas 6 prometemos do nos amar de aqui ndelantro... 6 do nos aiudar 
contra todos los omcs 6 mugeres del mundo.,.??, B. BENAVIDES, Fernando IP, púg. 72. 

39 **,.. queriendo ella (Da. María do Molina) venir para el Rey a Valladolid, 
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En Zamora, pues, la tensión se produce entre patriciado caballeresco 
y alta o mediana burguesía, Posiblemente hubo en Zamora una estructura 
socio-económica que no sospechábamos y quizás haya que ver en ella otra 
excepción al modelo de ciudad de vida eminentemente agraria y caba-- 
lleresca que constituye el paradigma del concejo castellano. Pero nues- 
tros datos son demasiado escasos para que hagamos afirmaciones rotundas. 

En ese mismo período, Fernando IV debió abandonar Sevilla y mar- 
char a Córdoba “por razon que avia y en la villa de Córdoba grand 
levantamiento del pueblo contra algumos de los caballeros mas honrados 
de la villa; e desque el Rey llegó á la cibdad de Córdoba, mandó saber 
los fechos de la villa é desque los ovo sabido fizo grand justicia en aque- 
llos que falló que eran merescedores, que fueron comienzo é acuciadores 
deste levantamiento del pueblo, ca desque la cibdad de cristianos nunca 
tan grand levantamiento ovo commo aquel”? 4, 

Aunque no tenemos noticias tan concretas, sin duda no todo era paz 
en Sevilla por aquellos tiempos, pues conocemos las quejas de los sevi- 
llanos a través de un documento dirigido al mismo rey. Se lamentan los 
del concejo de Sevilla de los daños que recibían de sus oficiales caballe- 
ros designados por el rey y pedían a éste —quien se lo concedió— que 
en lo sucesivo los seis caballeros ordinarios fueran tres caballeros y tres 
*““ciudadanos que llaman hombres buenos””, según dice O. de Zúñiga en 
su Crónica 11, Y es que, en efecto, los problemas sociales se entrelazaban 
estrechamente con los de gobierno de las villas. 

Esa vinculación se percibe también muy claramente en la lucha que 
durante el reinado siguiente se produjo en Córdoba entre ““el pueblo”” 
y “'los caballeros””. En este caso aprovecharon los parciales de don Juan 
Manuel —Pero Diez, Per Alfonso, ““uno que se llamaba de Haro”, el 
Obispo de Córdoba y Juan Ponce de León— la oposición popular a los 
funcionarios regios para lanzar al pueblo contra ellost?, 


legó y don Enrique é dijo que quería ir í Zamora á facer justicia, 6 esto facia él 
con consejo de los caballeros de Zamora para matar 6 despechar los omes buenos 
del pueblo 6 que levaria ende muy grand algo. E cuando la Reina esto vio, enten- 
diólo muy bien, 6 tovo que por esta manera se perderia la cibdad de Zamora, 6 luego 
so fue para allá é€ dijo 4£ don Enrique que era muy bien 6 que ambos punasen de 
commo se ficiese la justicia...; 6 esto más lo decia ella por guardar á los omes 
buenos de muerte € de peligro...; é don Enrique quisiera que Jos prisiesen a 
todos los más, 6 señaladamente í cuatro omes buenos que eran los más ricos 6 más 
honrados de la villa*?, Crónica do Fernando 1V, Crónicas de log Reyca de Castilla, 
T. L, pág. 114. 

40 Crónica de Fernando 1V, Crónicas de los Reyes de Castilla, T. 1, púg. 134. 

41 DiecG0 OrnTIZ DE ZÚúÑICA: Anales Eclesiáslicos y Beoulares de la muy noble y 
muy leal ciudad de Sevilla, Madrid, 1795, T. II, píg. 2. 

42 *““Et en el Alcazar... estaba Pay Arias de Castro que lo tenia por el Rey, 
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¿Problema de política puramente nacional? No. Otra vez está en juego 
el gobierno municipal. Don Juan Manuel había ofrecido a los cordobeses 
concederles libertad para elegir sus propios funcionarios, libertad que la 
reina Da. María les había negado. 

En Segovia, se alzaron “grandes gentes de los pueblos”? contra el 
gobierno de Pero Laso, rompieron las puertas de la iglesia de S. Martín, 
incendiaron su torre, asaltaron la cárcel, degollaron a algunos de los 
presos y a otros los pusieron en libertad *%, 

En Ubeda, un hombre llamado Martínez Avariro sublevó al pueblo, 
expulsó de la villa a los caballeros y se apoderó del lugar, dándose el 
título de ““proveedor de Ubeda” **, En Sevilla se levantó “'«el común» 


et Fernan Alonso, que era alguacil en la ciubdat por el Rey, et pieza do otros ca- 
balleros et de la gente de la ciubdat: et Pero Diez... et Pero Alfonso, uno que 
se llamaba de Haro, et el Obispo do Córdoba, et Joan Ponce do Leon tomaron voz 
con el pueblo por don Joan fijo del infante don Manuel, contra Alfonso Hernandez, 
et Pay Arias, et Fernan Alfonso, et contra todos los otros que tenian con ellos, 
que eran en la ciubdat oficiales del rey”?, Crónica de Alfonso XI, Crónicas de los 
Reyes de Castilla, T. LI, pgs 190. 

43 ““Esto Pero Laso, que fincó en la ciudat de Segovia, era muy sin Dios, et 
tomaba de lo ageno muy de buena miente... Et por estos males et daños que Pero 
Laso facia en aquella tierra, á pocos dias despues que don Felipe partió de Segovia 
juntáronse grandes gentes de los pueblos de Segovia, et entraron en la ciubdat et 
pelearon con Pero Laso et con sus compañas, et encerraronles en la colongia, et ovo 
á salir dendo fayendo. Et aquellas gentes fueron f aquellas casas de Garci Gon- 
zalez et de Gnrci Sanchez, los dos caballeros de la ciubdat á Don Felipe por los 
matar... Et porque poco tiempo avia que presieron á algunos de los de los pue- 
blos, et estaban en la cadena, sacaron todos los presos que y estaban, et degollaron 
á algunos de los que estaban en la prision, et salieron los otros*”, Crónica de Al- 
fonso XI, Crónicas de los Reyes de Castilla, T. 1, pág. 196. He aquí la versión de 
Colmenares: ** Desesperada la oomarca se levantó, y en escuadrón formado concurrió 
a la ciudad; donde se le juntó no pequeña parte de ciudadanos... Huyó (Pedro 
Laso) con sus aliados; y viendo el vulgo malogrado su intento impelido del mal 
suceso sin considerar la causa, volvió el furor y las armas contra los autores de la 
mudanza. Acudió el tropel á las casas de Garci Sanchez que avisado se habia reti- 
rado con su familia y secuaces á la iglesia de San Martin cercana á sus casas. Rom- 
pieron las puertas del templo que el furor mada respeta. Pusieron fuego fi la torra 
donde los retirados se habian fortalecido; hendida con la fuerza del fuego cayó la 
mitad con estrago comun do combatidos y combatientes. Sin embarazar en tanto 
daño concurrieron á las casas de Garai Gonzalez quo en ellas estaba fortalecido con 
mucha familia y número de parientes y amigos. Combatiéronlas y entrando furiosos 
no perdonaron vida. Cobados en tanta sangre dispararon á la carcel paradero comun 
del pueblo alborotado; quebrantaron las puertas y profanando la justicia como la 
religión soltaron los malhcchores que serian amigos, y degollaron muchos acaso los 
menos culpados; ...Así cl vulgo de la ciudad y tierra vengó los agravios del mal 
gobernador con muorte de sus mejores ciudadanos??, COLMENARES: Historia de Se- 
govia, T. 11, pág. 118 y 119. 

44 *“Et porque en la villa de Ubeda se avia levantado un ome que decian Joan 
Martinoz Avariro, et éste avin nlborozado al pueblo, et echado de la villa todos los 
caballeros, et tenia toda la villa apoderada, et llamabase proveedor do Ubeda... el 
Roy mandolo enforcar,..”?, Crónica de Alfonso XI, Crónicas de los Reyes de Cas- 
tilla, T. L., púg. 244. 
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contra un cavallero principal de aquella cibdad, que favorescía y sus- 
tentava el vando de Don Juan Alonso de Guzmán” *%, ““Et en algunas 
villas destas á tales —como bien dice la Crónica, resumiendo la situación 
del país— levantábanse... algunas gentes de labradores á voz de comun, 
et mataron algunos de los que los apremiaban, et tomaron et destroyeron 
todos sus algos...***%, ““Levantábanse labradores a voz de comun”. No 
podemos menos de recordar a las villas francesas que se alzaban al grito de 
**¡Comuna!””. Y es justamente en ese siglo cuando encontramos la denomi- 
nación comuna aplicada a los concejos. 

Podemos en principio reunir todos esos casos en un solo grupo. No 
es siquiera preciso destacar sus similitudes, que saltan a la vista. Alza- 
mientos —violentos, pues se habla de robos y muertes— más o menos 
simultáneos, realizados al socaire de las luchas políticas que se desarro- 
llaban en el plano de lo nacional, con un visible trasfondo social, y con 
intervención principalísima de los grupos ciudadanos menos favorecidos. 

En resumen, podemos afirmar, a pesar de la pobreza de noticias que 
padecemos, y que quizás pudiera ser subsanada en España, que se pro- 
dujeron en las ciudades castellanas de realengo disturbios de contenido 
político y social, que evidencian una reacción contra la jerarquización 
producida, a través de dos siglos aproximadamente, en la población con- 
cejil, semejantes —no idénticos— en algunos aspectos a los que conocie- 
ron las ciudades transpirenaicas, disturbios que, aunque rápidamente so- 
focados por la autoridad regia, alteraron momentáneamente la vida 
urbana, 

Hemos dicho vida urbana, pues el centro geográfico de tales dis- 
turbios es siempre un concejo, una villa. No sabemos si hubo algún mo- 
vimiento paralelo en ambiente más netamente agrario. Sabemos, sí, que 
los campesinos no estuvieron ausentes de estos movimientos, en alguno 
de los cuales fueron protagonistas casi absolutos. Pero no olvidemos el 


45 ““ Mediante esto tiempo los do Sevilla unos entre otros avian hablado diziendo 
que no leg parescia bien la razon que Don Juan Alonso de Guzman, señor de San- 
lucar, avia hablado al pueblo en dezir que no tomasen tutor como los de Cordova; 
porque aquello no lo dezia ni haria sino por apoderarse en la cibdad y hazerso seior 
total della en aquel tiempo do revueltas; 6 con esta vanidad de pensamiento, con- 
trario de la verdad, juntandose con el alcaide del aleagar, so levanto cl comun contra 
un cavallero pringipal de aquella cibdad que so llamava Don Rui Goncalez de Man- 
canedo, que fayorescia y sustentava el vando de Don Juan Alonso do Guzman... 
é fueron contra esto Mancganedo y echaronlo do la cibdad, y quando Don Juan Alonso 
quiso tornar á la cibdad, avisaronlo los della que no viniera 4 Sevilla, porque no 
le acogerian en ella*?, Pero BARRANTES MALDONADO: Jllustraciones de la Casa de 
Niebla, M.C.H.E., T. 1X, píg. 209. 


40 Crónica do Alfonso XI, Crónicas de los Reyes de Castilla, T. 1. pág. 197. 
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carácter marcadamente rural de los concejos, que hace tan difícil deli- 
mitar estrictamente los dos ámbitos. Por ello no puede extrañar que los 
textos que hemos visto y traído a capítulo hablen alguna vez de ““ciuda- 
danos””, otras de “*labradores””, alguna de “'los pueblos'” —las aldeas 
del término—, y más vagamente de “el pueblo”, lo que hace imposible 
atribuir esos movimientos a un grupo muy estrictamente definido, hablar 
de menestrales, pequeña clase media, jornaleros o labriegos. Que, por lo 
demás, solían confundirse en la práctica, pues con el desempeño de una 
artesanía podía complementar el villano las ganancias insuficientes que 
proporcionaba el trabajo de la tierra, así como la guerra era para el 
caballero —y en menor grado para quienes no lo eran— una fuente de 
riqueza que se sumaba a lo que le rentaba su propiedad agraria. 

Pero una vez tomadas en cuenta todas las coincidencias, ¿no será 
posible señalar diferencias? Si hasta aquí hemos incluído a todos estos 
movimientos en un solo grupo, destacando sus características comunes, 
¿no podremos ahora distinguir en ellos elementos que nos permitan otra 
división? ¿Hasta qué punto esa agrupación unitaria responde a la rea- 
lidad? ¿Fueron realmente iguales? ¿Tuvieron los mismos protagonistas 
e idénticas motivaciones? Entre los primeros y los últimos ha transcurri- 
do más de medio siglo, si consideramos iniciales los movimientos produ- 
cidos en tiempos de Alfonso X; más de un siglo si ponemos el punto 
de partida en las discordias abulenses de que habla la Crónica de la 
ciudad. Cincuenta o cien años no pasan en vano. Entre fines del siglo xr 
y mediados del xiv habían ocurrido muchas cosas; se había conquistado 
Andalucía, esa conquista y la guerra que la precedió habían influído 
negativamente en la economía, el valor adquisitivo de la moneda había 
descendido sensiblemente y habían aumentado en consecuencia el costo 
de la vida, que era particularmente alto en el sur. Había crecido simul- 
táneamente el poder y la riqueza de la nobleza. En las ciudades se había 
cumplido la evolución que las llevó de un gobierno con amplia partici- 
pación del concejo —entendiendo por concejo la asamblea vecinal— a un 
gobierno monopolizado por una minoría; al mismo tiempo se ha desarro- 
llado la vida industrial y comercial lo que implica un aumento en el 
número de artesanos, de tenderos, de comerciantes; de lo que, empleando 
términos no muy exactos podríamos llamar pequeña, mediana y alta 
burguesía, y de un grupo inferior a ella compuesto por aprendices, jor- 
naleros, ete. 


¿No son suficientes todos esos cambios para sospechar que también 
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diferirían los movimientos que se produjeron al comienzo y al final de 
esa época? 

Pero aunque así fuera, ¿se trasluce alguna diferencia en los textos 
que nos dan noticias de ellos? Son desgraciadamente tan parcos que nos 
será difícil distinguir matices: afinando mucho el análisis, sin embargo, 
tal vez podamos percibir tonalidades distintas. 

En Ávila son los caballeros quienes niegan a los ruanos su derecho 
a participar en el gobierno; los caballeros quienes les combaten; los ca- 
balleros quienes les expulsan de la ciudad. En Toro se produjo una lucha 
entre los caballeros y el concejo, que acarreó muchas muertes, No nos dice 
la Crónica quién la inició ni por qué se inició; pero sí que cuando acu- 
dió D. Sancho a poner paz, salió a recibirlo ““uno de los bolliciadores 
que andaban en la villa”. Y éste era un caballero, Lope García. Como 
caballeros eran otros de los que el rey mató para hacer justicia. En 
Zamora, donde no hay choques armados son los caballeros —ya lo hemos 
destacado— quienes procuran por medio del Infante don Enrique des- 
hacerse de los hombres buenos, 


Es decir, que en los movimientos que se producen hasta casi fines 
del siglo 11 parecen ser los caballeros los agresores. Sin duda en defensa 
de su situación privilegiada. Ese fue el caso en Ávila; no sabemos si lo 
sería también en las otras poblaciones; pero, desde luego, esa agresión 
no podía ser gratuita; y ya hemos visto cómo el concejo de Toro se ju- 
ramentaba —antes del choque— para defenderse de los desafueros de 
Ordenes y caballeros. 

Si miramos ahora el panorama de los años correspondientes al rei- 
nado de Fernando IV y los que le sucedieron, observamos que en Córdo- 
ba se produce un “grand levantamiento del pueblo contra algunos de los 
caballeros mas honrados de la villa*?. Reinando Alfonso XI otra vez se 
enfrentan en Córdoba el pueblo y los caballeros; en Segovia, el alzamien- 
to que tiene por protagonistas a '“grandes gentes de los pueblos”, ad- 
quiere caracteres de motín, con el asalto de la cárcel, liberación o degiie- 
llo de los presos. Señalemos que en esta ocasión ha sido la población del 
término la que se ha lanzado contra la ciudad, aunque luego se hayan 
incorporado grupos ciudadanos. En Ubeda, es el pueblo el que se levanta 
excitado y encabezado por Martínez Avariro, y expulsa a los caballeros; 
en Sevilla, se revuelve “*el común'” contra un caballero partidario de 
Juan Alonso de Guzmán. 

Encontramos, como antes, de un lado a los caballeros, aunque ahora 
se trata a veces, no de todos ellos, sino sólo de un grupo: los más desta- 
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cados o los pertenecientes a una determinada facción política; pero del 
otro lado ya no están los **ruanos'? como en Ávila, ni los ““hombres bue- 
nos*” como en Zamora, ni siquiera *“el concejo”?, como en Toro. Es esta 
vez *“el pueblo””, la gente **de los pueblos”, **“la comarca”, ““el común”, 
**el vulgo?” 17. Nos encontramos frente a un núcleo de más amplio radio: 
porque incluye no sólo a gentes de la ciudad, sino también del término; 
y porque no se limita a abarcar a los vecinos —en cuyo caso se hablaría 
del concejo. Por tanto esa mayor amplitud implica la comprensión de 
estratos sociales inferiores, a los que antes no vimos comprometidos en las 
luchas ciudadanas. Que en esos estratos inferiores no faltaban los cam- 
pesinos lo prueba no sólo el caso segoviano, sino también la gráfica frase 
con que sintetiza la Crónica los movimientos que hemos incluído en este 
segundo grupo: “'levantábanse labradores a voz de común”, 

Pero ya hemos visto que poco diferenciados se dan todos esos ele- 
mentos en los textos y qué atípicas son esas revueltas. No intentemos, 
pues, a menos que otros datos se sumen a los que actualmente tenemos, 
darles tonos muy específicos, para no caer en posibles y fáciles errores 
motivados por una búsqueda apriorística de paralelismo. 

Razón tiene Aragoneses al sostener que no se dan en Castilla —salvo 
casos esporádicos— “revueltas sociales urbanas del tipo de las de Flan- 
des, Italia, etc., mi el artesanado llegó a los cargos directivos en manos 
de los nobles y el patriciado burgués”” $8, Como las de Flandes o Italia, 
no. Pero hubo otras. No es lícito suprimir todo ese enfrentamiento que 
se manifiesta primero en un ambiente de tensión, fácilmente apreciable 
a través de los textos de la época, y luego en luchas armadas. Ni son 
las revueltas sociales urbanas “*privativas de aquellos Estados de cons- 
titución esencialmente burguesa y mercantil e industrial””. Las caracte- 
rísticas de esos movimientos no son idénticas; no son los mismos los gru- 
pos de poder atacados; pero en uno y otro caso hay movimientos que 
se desarrollan en un escenario urbano y en los que se enfrenta un amplio 
grupo que llamaremos popular, aunque el calificativo no nos satisface, 
con una minoría privilegiada, que llega a monopolizar el gobierno ciu- 
dadano. Y tensiones y choques se produjeron, como acabamos de ver, en 
Castilla. De ellos salió la oligarquía caballeresca con su poder indemne, 
lo que le permitió afirmarse y perpetuarse en las villas y su gobierno. 


47 Hablando del castigo que sufrieron los culpables de la revuelta, dico Colme- 
nares: **Fueron muchos los nhorcados y arrastrados, porque todos los delincuentes 


eran gente vil”, ob. cit., pig. 122. 
48 MANUEL JORGE ARAGONESES: Los movimientos y luchas sociales en la Baja 


Edad Mcdia, Estudios de Historia Social de España, T. 1, púg. 136. 


— 166 — 


Quizá cuando Alfonso XI, al modificar la estructura municipal pa- 
sado el 1340, aproximadamente, sustituyendo la asamblea concejil por 
los regidores, explicaba que esa reforma respondía al deseo de las ins- 
tancias centrales del Estado de terminar con las “*discordias'? y desór- 
denes que se producían dentro del concejo *?, no estaba utilizando sim- 
plemente un pretexto para afirmar el poder del rey en las villas, sino 
que tenía presente una situación muy real, cuyas manifestaciones extremas 
hemos visto en estas páginas. 


De todos modos, no parecen haber ganado con el cambio los sectores 
menos privilegiados, pues aunque al designar los regidores para Madrid 
se hablara de ““ciudadanos”* y “'caballeros””, la historia urbana posterior 
indica el poderío de los mismos grupos que habían iniciado su ascenso en 
estos siglos. E incluso algunos documentos acreditan la perpetuación en 
el poder de las mismas familias que eran ya a principios del xrv “*cabe- 
zas de bandos”? *9, 


49 R. GiBerT: El concejo do Madrid, píúg. 125. 


50 Be perpetúa así en el gobierno de Segovia el linaje de Dia Sánchez (CoLME- 
NARES, ob, cit., pág. 137). 
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La villa y el término —la villa y el alfoz, la ciudad y el término— 
constituyen, por lo general, el concejo castellano-leonés. Por lo general, 
pero no siempre. Algunos concejos, sobre todo en la zona norte, carecen 
de término rural. Otros lo tienen tan reducido que no basta a sus nece- 
sidades. 

Aquí, como en otros aspectos del estudio del municipio, conviene 
distinguir épocas y lugares. Es diferente el caso de las poblaciones na- 
cidas tempranamente en la región norteña, pequeños concejos de muy 
poca importancia en el ámbito del reino —del también pequeño reino 
leonés—, núcleos reducidísimos de población, apiñados varios de ellos en 
una comarca próxima a Miranda; o de ciudades como León, con papel 
destacado como centro político, una vieja tradición urbana y un concejo 
de limitada actuación, y los concejos surgidos en la tierra de entre Duero 
y Tajo, o al sur del Tajo. 

En los primeros, cuando se menciona un término, es de muy poca 
extensión. A partir del siglo x1 y del Duero —hablamos siempre en tér- 
minos generales— el territorio se va ampliando hasta llegar, en los gran- 
des concejos, a la extensión de una provincia actual. En Andalucía lo 
reducen en la práctica las grandes donaciones a la nobleza, y, sobre todo, 
a la Iglesia y a las Ordenes Militares, 


Anquisición Cuando la villa cuenta con un término, éste puede haber 
DEL TÉRMINO sido adquirido, o bien en el momento de la repoblación, y 

tal como figura en la carta o el fuero respectivos, o bien 
a posteriori, comúnmente por donación regia; aunque se da también el 
caso de que el concejo procure ampliar su alfoz comprando tierras, o 
aldeas, para incorporarlas a él, 

Ese término municipal, así adquirido, no permanecía inmutable a 
través de los años. A más de las sucesivas posibles compras y ventas 
efectuadas por el concejo mismo, lo alteraban sobre todo las frecuentes 
donaciones de los reyes; donaciones cuyos destinatarios eran la Iglesia y 
la nobleza, es decir, entidades o individuos exentos y jurídicamente pri- 
vilegiados en muchos aspectos. Los concejos se quejaban de esa liberalidad 
inconveniente y obtenían, ya la promesa de que no se repetiría el caso, 
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ya la devolución de algunos lugares; pero la continua repetición de 
estos hechos prueba la inanidad de las promesas y la persistencia en los 
enajenamientos —a veces más o menos obligados. 


Concesión — En las más antiguas pueblas encontramos a veces la con- 

INICIAL cesión de términos bien especificados, como en los discu- 
tidos fueros de Brañosera, por los que el conde Munio 
Núñez concede a Valero, Félix, Zonio y Cristuebalo, y Cervello y toda 
su descendencia Brañosera ““cum suis montibus et suas discurritiones 
aquarum, vel fontibus...”?”. Y —dice el repoblador— os damos térmi- 
nos; términos cuyos límites señala para insistir luego: “et damus... 
jpsos terminos ad vos, vel ad eos qui venerint ad populandum ad villa 
Brania Ossaria””*. En los fueros de Melgar de Suso (970?) no se habla 
en cambio de un término; se nombran sólo una serie de villas, pobladas 
simultáneamente, y se prescribe: *““et estas villas venganse á judgar á 
Melgar de Suso””?. No sabemos si esa dependencia judicial constituía el 
único lazo entre una y otras; o si tenía Melgar de Suso algún derecho 
sobre el territorio en el cual se encontraban esas villas. Algo parecido 
veremos en seguida en León. 

En la declaración de fueros de San Zadornín, Berbeja y Barrio, no 
hay mención a términos de ninguna especie. Sin embargo dos frases, in- 
cluída la segunda en la Adición I, posterior al año 995, nos hacen pensar 
que disfrutaban, al menos en conjunto, de algún territorio: ““Et de plano 
de Erceci ad sursum —dice la primera— si venit homiciero, aut pignus 
de fueras in Barrio aut in Berbeia, potestatem aut homo villano pro 
pignos sacare per forcia...””. “De plano de Erceci ad sursum?””, del 
llano de Erceci hacia arriba; ¿se demarcaría así alguna jurisdicción? 
¿Era ése el límite del término? 

En la adición se dice: *“*Et homines de Barrio ita habuerunt fuero, 
ut vadant cum illa potestate de Berbeia ad venato, vel ad pignora, aut 
montico prendere de vacas vel de porcis, et donavit ad ¡llos sua assatura 
quia non habuerunt fuero de montatico pectare, sed de prendere””. 

Al parecer, compartían el monte los de Berbeja y los de Barrio con 
parecidos derechos, pues aunque el *“potestate”? de Berbeja se encargara 
del control, los de Barrio tenían derecho a cobrar montazgo 3. 


1 Fueros de Brañosera dados por el conde Muñio Náúñoz..., MufÑoz Y ROMERO, 
Colección de Fueros y cartug pueblas..., p. 16. 

2 Fueros do Melgar de Suso dados por su señor Fernán Armentales..., a. 1d., 
p. 27. . , . 

3 Declaración de Fueros de San Zadornin, Berboja y Barrio..., 1d., p. 31. 
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En el caso de León, no hay concesión expresa de un término. Como 
en el de Melgar de Suso se mancionan una serie de villas límites: **Todo 
ome que moriar dentro estos terminos por santa marthia por quintanie- 
llas de via de Cea, por cient fontes, por Villaria, por Villafelis, por las 
Miyeras, por Cascantes, por Villavellite, por Villar Mazarieffe, por Val- 
de Ardón, por San Juliano...?””, todos esos hombres debían acudir a 
León cuando tuvieran algún pleito contra los habitantes de la ciudad, 
contribuir a la restauración de los muros cuando fuera necesario, y coo- 
perar a la defensa de la villa en tiempo de guerra *, Pero ¿qué derechos 
tenían León —la ciudad— sobre las tierras y los montes incluídos en 
esos límites ? 

En la segunda mitad de esa centuria, el panorama se hace más claro; 
en los fueros de Logroño, Nájera, Miranda, se incluyen las concesiones 
de los respectivos términos. Los pobladores de Logroño tenían por tér- 
mino de San Julián a la Ventosa y de Veguera al Marañón y hasta Le- 
guarda y todas las tierras, viñas, huertos, molinos y cañares que hubie- 
ran dentro de ellos, más la autorización para labrar las tierras yermas 
y para explotar las tierras de pastos 5, En el Nájera se mencionan las 
viñas del alfoz, las dehesas y los montes donde no deben dar herbático 
ni montático y donde pueden pastar sus bestias *%. El de Palenzuela (1074) 
delimita con claridad los términos: de Fuente Castellana y de las Peñas, 
que están entre la fuente castellana y fuente Lobar, todo el valle arriba 
hasta la Matanza, hacia acá; de Piedras Rubias hacia acá, de Valdeas- 
miela hacia acá. Pozuelo fue aldea de Palenzuela, Garfón y Gallegos 
con sus términos, Val deregis, hasta la fuente Castellana, desde la parte 
de Rivo Francorum de Lemita (?) Dalgodre hacia acá; de Valdefe- 
rro que está en Bonamatre hacia acá, del campo de Laguna has- 
ta Autier de Ferro y de allí hasta S. Isidro, cerca de Villa Roderici, 
como corre la senda hacia ecá, de la Puente de villa Roderici hasta 


4 ¿£...que por las entenciones que an contra los do Leon que vengan f Leon, 
tomar derecho 6 facerlo; 6 que en tiempo de guerra que venga á Leon, é guarden 
na villa, 6 los muros de la cibdat, 6 vengn a restaurallos quando fur mester, assi 
como fazen los cibdadanos do Leon é non dien portalgo de cossa que tragan Í ven- 
der??, F. de León de 1020, M. y RomEROo, ob. cit, p, 82. 

6 ““Et istos terminos habent istos populatores do Logronio per nomen de Santo 
Julinno usque ad illa Ventosa, et do Veguera usque ad Maraignon, et usque in Le- 
guarda, et dono vobis meos populatores de Logronio infra istos terminos supras- 
criptas terrns, vineas, ortos, molendinos, cañares, eb totum quantum potueritis inye- 
nire, quae ad meam reginm personam pertinot, vel pertinero debet, ut habenatis, ot 
posidentis meum donntivum firmiter absque ulla ocasionc, vos et filii vestri, et 
omnis generatio, vel posteritas vestra?”?, Fuero dae Logroño dado en 1095 por el Roy 
D. Alfonso VI, M. Y Romero, ob. cit., 339. 

6 Fuero de Nágera, M. Y Romero, ob. cit., pp. 292 y 293, 
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Rinora, por el llano arriba hasta los casares de Fanovequez hacia acá, 
de la parte de Peniela de las Pozas hasta el Portillo de Valdefontes de 
suso, el cerro abajo, hacia acá, de Valdecemo por el sendero arriba hasta 
el hito donde se divide la carrera de Santa María del Campo y de Ne-— 
grillos hacia acá términos de Palenzuela”? ”. Los cambios normales pro- 
ducidos en la zona hacen difícil determinar hoy ese territorio sobre el 
mapa. Sin embargo, algunos nombres subsisten: Lobera, Valdecañas, Vi- 
llahán, Moral; Peral puede ser la Villa Peral citada en el fuero; y es 
posible reconocer a Villa Roderiei en Villodrigo... Se podría obtener una 
idea —ya que no un mapa— del alfoz. En Miranda, ese mapa —con lí- 
mites en parte conjeturales, como no podía ser de menos— lo ha trazado 
Francisco Cantera. Dicho mapa nos muestra los puntos más distantes a 
10 km. del núcleo urbano, mientras los más próximos no alcanzan a la 
mitad. No puede decirse que sea muy amplio ese alfoz, aunque F. Can- 
tera diga de él, “ni eran de menor importancia sus montes, ni menos 
ricos sus pastos, prados y dehesas. Huertas, viñas y árboles de todas 
clases olmos, tejos, coscojares, etc.) esmaltaban gus heredades o tierras 
de labor, y una floreciente ganadería, a la que el monarca concede ex- 
traordinarios privilegios de pastos y 'aguas en todo el reino, vivía en el 
alfoz... El alfoz era, pues, pingiie y extenso”” $, ¿Extenso, un término 
que en su eje mayor no sobrepasaba los 15 km.? No, si se lo compara 
con los grandes concejos, Cuenca, Zamora, Ávila o Sevilla, cuyos térmi- 
nos, ya lo hemos dicho, equivalían 'a una provincia. Sí, si pensamos en 
la época y en el lugar en que se realizó la repoblación. 

Conocemos el alfoz de Burgos, no en el momento de su población, 
pero sí posteriormente, En el siglo xr Alfonso VI había donado a la 
**Caput Castellae”” “Ambas oruaneias”, “Quintanilla que cerca caradignas 
est, Castrillum de Vega Castañares, Reuilla, Velossiclum, Pedernales, Vi- 
la Minalba, Villa Goncalbo, Ambas Morilla, Aueroga, Ramizo, Plantada, 
Villa Vincenti, Roalla, Villa Albella, Scobare, Villagonsaloo de Rio de 
Obierna, Villola, Spinosa, Tllas Morquillas, FFaonate, Villa Anton”, más 
las tierras de realengo de *““Villa de inferno et villa bannera, et quinta- 
nella monostiela””, y algunos otros lugares. De las villas en primer tér- 
mino mencionadas unas son imposibles de identificar actualmente. Otras 
son fácilmente identificables; o han podido ser situadas aproximadamen- 
te. Así le fue posible a Teófilo López Mata trazar el mapa del alfoz de 


7 Fuero de Palenzuela, M. Y BOmMERzO, ob. cít,, p. 274. Véanse también en SERRANO, 
Col, Dipl. de 8. Salvador del Moral, pág. 17. 
8 Franciso0 CANTERA; El Fuero da Miranda de Ebro, p. 20. 
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Burgos, cuya extensión “en los siglos x1 y xn fue de modestas propor- 
ciones, estrechado como estaba por las jurisdicciones de Muñó, Castro- 
jeriz, Urbel, Ubierna, alfoz de Monasterio de Rodilla, Oca, Arlanzón, 
Juarros y los Ausines'*?, El alfoz burgalés sufrió modificaciones en el 
curso de los siglos, Algunos lugares pasaron a ser de señorío por conce- 
sión regia. En cambio, se le incorporaba, en el siglo x1v, el territorio de 
Muñó *o, 

Ya en el siglo xI1 se inicia la fundación de los que hemos llamado 
grandes concejos, que continúa en el siguiente. Observamos un hecho, 
ya varias veces destacado: la gran extensión que alcanzan los términos 
municipales, y la fiereza con que los defienden los respectivos concejos, 
que no se detienen ni siquiera ante el rey, si es el rey quien pretende 
cercenarlos. Lo comprobó Fernando II cuando sustrajo tierras a Sala- 
manca para fundar Ciudad Rodrigo. Y Cuenca incluye en su fuero una 
expresión significativa: '“Que vengan con nosotros a conquistar nuestro 
término””. 

Las nuevas circunstancias explican, junto con la geografía, esa con- 
cesión de grandes términos a los concejos. En los siglos Xu y XII se pue- 
blan los grandes municipios del sur del Duero, sobre enormes extensiones 
territoriales, en base a una institución que ya ha cuajado: el concejo. 
Se dispone ahora —conquistada y defendida la frontera del Tajo— de 
un amplio territorio a retaguardia de Toledo. que es necesario poblar. 
. Y para ello ya no es preciso, ni aun conveniente, entregarlo a magna- 
tes, a obispos, o a tres, cuatro o doce familias de pobladores. Nacido y 
probado el municipio, se constituía un concejo, al que se entregaba la 
tierra. Ya se encargaría él de poblar su parte yerma y de administrar 
y defender el todo 1”, 

Cuando la repoblación avanza sobre Extremadura y Andalucía, se 
han desarrollado en Castilla y León las Ordenes Militares y particivan 
ampliamente en el reparto. “La frontera —dice J. González, refiriéndose 
a Andalucía— se organizó con un dispositivo más fuerte que antes en 
el reino de Toledo: el rey confió la mayor parte a los brazos y los tesoros 
de ciertas instituciones, a la vez que proporcionaba a éstas medios ade-- 


9 TeórmO LópPEz MATA: El alfog de Burgos, Boletín de la Comisión de Monu- 
mentos, Año XL, N? 154 y sig. 

10 Donación do la villa de Muiñó y las aldens a Burgos, era 1270. Tumbo negro 
de Burros, M. de la Academia, Colección Salvá, t. 39. Citado por SACRISTÁN, Munt- 
cipalidades de Castilla y León, p 192. É 

107 €£ ,.que cnda unos concejos... que guarden sus términos...”? Ordena- 
miento dado a Madrid por el Roy Sancho IV en las Cortes de Valladolid, T. PALACIO, 
Documentos del Archivo General de Madrid, a. 1293. 
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cuados. Yendo desde el este al Estrecho se encuentra que el rey confió 
a la orden de Santiago la parte de Segura; al arzobispo de Toledo, el 
adelantamiento de Cazorla hasta cerca de Baza; a la orden de Calatrava, 
amplios dominios y fuertes posiciones en Martos y Alcaudete; a la de 
Santiago, Estepa; a la de Alcántara, Morón, y por fin Medina Sidonia, 
Vejer y Alcalá de los Gazules a la orden de Santa María, pasando a la 
de Santiago cuando esa orden desapareció. En toda esa zona fronteriza 
se entrometían como cuña algunos concejos”? 11, 


No se crea por ello que los términos de los concejos andaluces fue- 
ron reducidos. Córdoba y Sevilla, fueron bien provistas de tierras, aunque 
en sus alfoces se interpusieran las propiedades de nobles, Iglesias y Or- 
denes. A MA 

A Andújar se le concedieron los mismos términos que tuviera en la 
época musulmana, Aunque dada la presencia en ella de Ordenes Militares, 
““esta población quedó con un marcado tinte militar””*?, El concejo de 
Córdoba tardó bastante en quedar totalmente organizado. Por su fuero 
de 1241 conocemos los límites de su territorio, ““amplio por la sierra y 
corto por la campiña”” 13, Para la repoblación de Ecija, que ““quedó en 
el señorío de la corona ...designó el rey partidores que proyectaron su 
labor por un sistema especial. Partieron el casco urbano y el término 
de la ciudad con una cruz, en cuarteles... Después los divisores recorrie- 
ron el campo del territorio de la ciudad fijando los puntos en que se 
habían de establecer las aldeas y asignando las tierras destinadas a pas- 
tos, labor y caseríos de éstas?” *1, 

Fue muy extenso el territorio concedido a Sevilla, pero en él ““figu- 
raban comarcas que se ganaron por pactos... y por lo tanto con escaso 
margen para el repartimiento en un principio”. “En los concejos anda- 
luces suelen hacerse varias partes de la propiedad, una que pasa a ser 
cillero; otra, de los servidores inmediatos de la casa del rey; otra, de 
ricos omes y grandes señores eclesiásticos; por último, una gran parte 
asignada al concejo. En este último figuran los peones y los caballeros 
que tienen tal categoría por su profesión o cuantía y los de naturaleza 
que tienen que ser en número limitado; esto último se hace de acuerdo 
con la importancia de la ciudad. Esas tres clases reciben heredamientos 


11 J. GoNzALEZ, IRepoblación de Andalucía, Reconquista y Repoblación, p. 197, 
Zaragoza, 1950. 

12 ld., p. 198. 

13 Jd., p. 201. 

14 Id., p. 202. 


— 169 — 


completos de casa, olivar, heredad para pan, etc., pero en proporciones 
diferentes: sencillos los peones, dobles los caballeros y además un lote 
especial los de linaje”? 35, 


AbquisicióN Nos hemos referido hasta ahora a la primera forma de 
POSTERIOR adquisición del término del concejo: la concesión en el 
momento de poblar. Pero podían adquirirse a posterio- 

ri nuevos territorios o aldeas para incorporar al término, por dos me- 
dios: donación, o compra por el mismo concejo, al rey o a un particular. 
Por donación adquieren: el concejo de Peñaflor, en 1209, Penilla 
“fpro uestro termino”* 1% dice el rey en la carta respectiva; el de Valla- 
dolid, la villa y castillo de Cabezón, “*que sint uester terminus et uestra 
aldea... ad faciendum de illa sicut de alia qualibet uestra aldea...” 17; 
el concejo de Miranda, la villa de Inurraca, el monasterio de San Martín 
de Teja y la iglesia de Santa María y de Santa Cristina, con todas sus 
pertenencias 15; el de Segovia, las aldeas de ** Arganda, Vielches, Valte- 
rra, Campo de Almiraeg, Lueches, Valdemora, Valdetorres, Elquexo, Pe- 
zola, Querencia, Valmores, El Alameda, el Villar, Ambid, Orusco, Carau- 
anna, Valdchecha, Tielmes, Perales””; pero en este caso la donación no 
incorpora nuevas tierras, no hace sino confirmar una situación preexis 
tente, pues el documento aclara: ““sicut hodie ea tenetis et possidetis?? 1; 
el de León, Ardón con sus términos y el realengo del alfoz de Villar, 


16 Yd., p. 202 y 205. 

16 ““...ego Aldefonsus... facio cartam donationis... uobis concilio de Penna- 
flor presenti et futuro, Dono, itaque, uobis, ct concedo Penellam, que est prope Pennam- 
flor, pro uestra aldea et pro vuestro termino, cum suis hereditatibus et cum sue ter- 
mino, cum montibus, fontibus, pratis, pascuis, rivis, aquis, nemoribus et defesis, et 
cum omnibus pertinenciis suis, ut cam iure hereditario habeatis et irreuocabiliter 
possideatis, exceptis tamen hereditatibus et unincis et omnibus aliis que ad meam 
pertinent apotecam...??, J. GONZÁLEZ, El reino de Castilla en la época de Alfonsa 
VIIT, TIT, 838, p. 469. 

17 *“...ego Henricus... facio cartam donacionis... uobis concilio de Valladolit 
presenti et futuro, perpetuo unlituram. Dono, inquam, uobis et concedo villam do Car 
bezon et eastellum, que incent super ripam do Pisorga, que sint uester terminus et 
uestra aldea, cum terminis suis ct hereditatibus cultis et ineultis... ut illam in eter- 
num habcatis et irreuocabiliter sino contradictione aliqua possidentis ad faciendum 
de illa sicut de alia qualibet uestra alden?”?, Td., 1013, a. 1217, Da al concejo dq 
Valladolid la villa y castillo de Cabezón, T. TII, p. 743, 

18 ““*...Et ego dominus Alfonsus rex, volens benefacere bonam mercedem et pro 
seruicio quod fecerunt michi, do et concedo concilio de Miranda, villam do Inurracn, 
et monasterium Sancti Martini de Teja, et ccclesinm sancte Mario et Sancti Christi- 
ne, ...cum omnibus aliis pertinenciis que nd dicta loca pertinent, quod habcant es 
ct sint sua et illorum qui do sun potestato venerit nuue semper perpetuo*?, 1d., 
T. Il a. al 293, p. 482, 

10 *“...cgo Aldefonsus... uobis uniuerso concilio Secouiensi... facio enrtam do- 

nationis... ; Dono itaque uobis et concedo aldeas istas quarum nomina subscripta sunt, 
uvidelicet, Arganda, Vielches, Valterra, Campo de Almiracg, Lucches, Valdemora, Val. 


== 


Alba, Vernesga y *“*Soperiba”, villas y alfoces, *““pro alfoz**?%, Más avan- 
zado el siglo (1289) encontramos nuevas donaciones, esta vez suscriptas 
por Sancho IV, que dice haber dado a León por alfoz Ordax y Villar 
Masariefe 2, Si revisamos el fuero de 1017-1020 veremos aparecer ya 
esos nombres: Ardón, Villar o Villar Mazariefe. ¿No eran en aquel mo- 
mento alfoz de León? ¿Dejaron de serlo en elguna fecha posterior? O la 
carta de Sancho 1V, a pesar de su terminología, ¿no es donación sino 
confirmación ? 

A Burgos le concedió Alfonso X las villas de Barbadillo del Merca- 
do, Lara, Villafranca de Montes de Oca, Villadiego y Bembibre en 1255 22, 
Sancho IV, a más de las donaciones a León, que acabamos de ver, otorgó 
a Logroño el castillo y la villa de Clavijo, “que la ouiessen por aldea, 
con todos sus derechos, con tierras labradas... € con omnes $ con mu- 
gieres”*%; y al concejo de Oviedo, por término y por alfoz, la tierra de 
Siero, pero con la obligación de dar 1.800 mrs. de la moneda de la gue- 
rra al rico hombre que la tenía?*, Fernando IV repitió la concesión de 
Villafranca de Montes de Oca '“con todas sus aldeas, términos é dere- 
chos”? a Burgos ?5, y concedió a Oviedo por términos y alfoz las feligresías 
de Priorio, Puerto y Caces en la Ribera de Abajo (1305) 20, 

Si pasamos a las compras, encontraremos que: el concejo de Cuéllar, 
en 1184, compraba del rey, por 2.000 áureos, todo lo que había pertene- 
cido a Gutierre Pérez y a sus padres en Pedrosillo, *'“cum suis aldeis, 


detorres, Elquexo, Pezola, Querencia, Valmores, El Alameda, El Villar, Ambid, Orus- 
eo, Carauanna, Valdehecha, Tielmes, Perales, sicut hodie eas tenetis et possidetis cum 
omnibus terminis et aquis suis?*?, Td., T, II, 547, a. 1190, p. 938. 

20 **...ego Adefonsus, Dei gratin Rex Legionis et Gallecio... do et hereditario 
jure in perpetuum concedo vohis vniuersitati concilii de Legrione Ardon cum sun ter- 
mino, et totis directuris et pertinentiis suis pro hereditate, et in alfoz de Villar 
quantum ibi ad vocem regiam pertinet et pro nlfoz, et Albam et Vernesgam cum suis 
directuris et pertinentiis suis quantum ibi ad regiam uocem pertinet et pro alfoz, 
et Turio cum pertinentiis et directuris suis quantum ibi ad regiam uoccm pertinet 
et pro alfoz, et Sobreribam cum suo alfoz cum directuris et pertinentiis suis quan- 
tum ibi ad regiam uocem pertinet et pro alfoz. Has igitur omnes supnranominatas 
villas et alfozes, cum suis directuris et pertinentiis, do et in perpetuum concedo 
uobis pro alfoz et quantum ibi ad regiam uocem pertinet pro hereditate uobis outorgo, 
pro multo bono ac grato seruitio quod miho hactenus fecistis et deincepa facietis...?”, 
J. GonzÁLEz, Alfonso IX, TI, 372, a. 1219, p. 486. 

21 M. G. DE BALLESTFROS: Sancho TV, TIT, p. CLX, 266, 

22 Privilegio del Rey D. Alfonso X, concediendo a la ciudad de Burgos las 
villas de Lara, Barvadillo del Mercado. Vilafranca de Montes de Oca, Villadiero y 
Bembibre, y varias franquicias, Afemorial Histórico Español, Madrid, 1851, T. 1, 

íg. 68. 
ss 23 Privilegio a Logroño: al 285; M. G. DE BALLESTEROS: Sancho IV, p. xxjil 

24 Via, Cartulario de Ban Vicente de Oviedo 

26 BENAVIDES, Fernando IV, p. 185. 

20 Viom: Cart. San Vicente de Oviedo, a. 1305, LXXX, p. 121. 
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scilicet, Fontalvella, Adrados, et Forumrada'**, Valladolid adquiría en 
1191, también del rey, la villa de ““santa Ouenia””, sita en el alfoz de 
Cabezón por 2.000 áureos '“iure hereditario in perpetuum habendam et 
irreuocabiliter possidendam cum terris, vineis, pratis, pascuis, riuis, mo- 
lendinis... et cum omnibus directuris, terminis et pertinenciis suis ad 
faciendum de ea quidquid uolueritis, concambiando, impignorando, uel 
quidlibet aliud faciendo””?8; el mismo concejo compraba a Alfonso VIII, 
en la misma fecha, por mil áureos, la villa de Herrera, en la orilla del 
Duero, con todos sus derechos, y también en plena propiedad *. Y, diez 
años más tarde, pagaba al rey 1.000 maravedís por toda la heredad que 
éste poseía en Guardo, junto a Castromonte *, En 1202, Cuenca obtenía 
la confirmación regia de la compra de Tragacete, hecha a la condesa 
doña Mafalda, viuda de conde don Pedro Núñez por 4.000 mrs., “ut 
habeatis et possideatis Tragaceth pro uestro termino... cum omnibus di- 
recturis, terminis et pertinencis suis, iure hereditario in perpetuum” ; 
cinco años después, el rey le vendía la aldea de Albadalejo '“iure heredi- 
tario habendam et irreuocabiliter possidendam ad faciendum de ea 
quidquid uolueritis, dando, concambiando, impignorando uel quidlibet 
aliud faciendo””32, Y otorgaba, en fecha desconocida, al concejo de Pe- 
ñafiel, la compra de la villa de Quintanilla, realizada en su presencia, por 
1.000 mrs. 3%, En 1221, Alfonso IX daba a Oviedo por alfoz “la tierra 
que dicen entre Nora y Nora*” a cambio de 100 mrs. anuales, que se do- 
blan en 1225 34, 


27 “f ..ego prefatus rex Aldefonsus concilio de Collar totum illud vondidi, quan. 
tum Guterius Petri do Rinoso et parentes eius habebant in Pedrosello cum predictis 
aldeis suis, cum terminis suis... ot cum omnibus directuris et pertinentiis suis, pro 
duobus milibus aurecorum...??, a. 1184, J. Gonz£LEz, Alfonso VIII, T. 1I, 421, p. 727. 

28 Id., T. III, 573, pág. 24. Vondo al concejo do Valladolid la villa do Santo- 
vonia, situada en el alfoz de Cabezón, a. 1191. 

29 “£ ..ogo Aldefonsus... vendo uobis uniuerso concilio de Vallisoleti... pro 
mille aurcis de quibus jam sum pacotus, uillam quo dicitur Ferrera... iure heredi- 
tario in perpetuum habendam et irreuocabiliter possidendam?”, a, 1191, Vendo al 
concejo do Valladolid la villa de Herrera, en la ribera del Duero. J. GoNzÁLEz, Al 
fonso VIII, t, TIL, 578, p. 30. 

30 Vendo al concejo do Valladolid toda la heredad quo tenía en Guardo, junto 
a Castromonto, por 1.000 maravedís, a. 1201, J. GoNzÁLEz, Alfonso VIII, t. It, 
706, p. 249. 

31 Confirma al concejo de Cuenca la compra de Tragacete, hecha a la condesa 
doña Mafalda, viuda del condo don Pedro (Núñez), por 4,000 maravedís, reservándose 
las salinas del mismo lugar, an. 1202, J, GonzÁLEZ Alfonso VIII, t. 111, 714, p. 260. 

382 Vende al concejo de Cuenca la aldea de Albadalejo por 2.000 marvedís, a. 1208, 
J. GONZÁLEZ, Alfonso VIII, t, TIM, 831, p, 458. 

33 Concede al concejo de Peñafiel la compra do la villa do Quintanilla, J, Gon- 
ZÁLEZ, Alfonso VIII, t. TIT, 944, p. 034. 

34 Viom, Oviedo, V, p. 23, ; 
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Todas estas donaciones y adquisiciones no deben ilusionarnos sobre 
el aumento de extensión de los términos concejiles, pues eran contrarres- 
tadas por numerosas y generalmente resistidas enajenaciones, como ya 
hemos apuntado y veremos luego al detalle, 


DERECHOS DE LA Si consideramos el conjunto villa-término, y sus re- 
VILLA SOBRE laciones, habremos de enfrentar dos problemas, rela- 
EL TÉRMINO cionados entre sí, pero diferentes uno de otro. Los 

derechos de la villa —o ciudad— sobre la totalidad 
de su tierra, y sus derechos sobre las aldeas sitas en ese territorio. 


Comencemos por el primero, o sea los derechos de la villa sobre las 
tierras del término. En las donaciones se dan normalmente las tierras 
sin exclusiones generales; hemos visto ya varios ejemplos de ello; agre- 
guemos otro, que hace más al caso, pues no se trata precisamente de la 
donación de un término sino de la confirmación al concejo de Madrid, 
en 1176 de la. posesión de los pastos, prados, montes, etc., enumeración 
que se resume en la expresión ““extremos poblados y yermos””: “*dono 
et concedo montes, pinares, pasqua, prata, extremos populatos et eremos 
totos ex integro” 35, 


Pero en ese territorio podía haber aldeas —como hemos visto, las 
había casi siempre— o podían surgir aldeas luego de concedido el tér- 
mino y poblada la villa. En el primer caso, ¿qué ocurría con el pequeño 
término de esas aldeas, con sus dehesas? En el segundo, ¿carecían esas 
aldeas de tierras de aprovechamiento propio? Y si las tenían ¿cuáles 
eran sus derechos sobre ellas? No pretendamos dar respuestas de validez 
universal, y veamos los casos que nos ofrece la documentación que po- 
seemos. 


El caso de un territorio con aldeas y sus correspondientes dehesas, 
otorgado a una villa es el que aparece en el fuero de Miranda. Las 
aldeas preexistentes, que pasaban a pertenecer a Miranda fueron despo- 
jadas de sus dehesas, que se incorporaron al territorio del concejo, como 
parte indiferenciada del mismo, Los aldeanos, en cambio, adquirieron el 
derecho de hacer pastar a sus ganados en todo el término concejil, junto 
con los ganados de los vecinos de la villa *% Nos hallamos a fines del 


as ££ dono et concedo montes, pinares, pasqua, prata, extremos populatos et 
eremos, totos ex integro, sieut in tempore imperatoris, nui mei eos unquam melius 
habuistis...*” Confirma al concejo de Madrid la posesión de pastos y montes, a. 1176, 
J. GonzÁLeEz, Alfonso VITI, 11, 242, p. 401. 


30 F, CANTERA, Fuero de Miranda, CF, p. 41. 
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siglo xt, en esos concejos intermedios entre los muy pequeños municipios 
iniciales y los grandes concejos que surgieron a fines del siglo xr, prin- 
cipios y mediados del xIrr. Si pasamos a estos últimos, veremos que —la 
extensión del alfoz lo permitía— villa y aldeas tenían sus propias dehe- 
sas, sus propios términos dentro del término. Oímos hablar de los mo- 
jones que delimitaban esos términos, vemos a las aldeas disputar por 
ellos, las vemos designando deheseros para cuidar de sus dehesas, vemos 
a la villa prohibir la entrada a su propia dehesa al ganado de la aldea, 
como no fuera para tomar agua *”, 

Ello no implica, naturalmente, que la villa hubiera perdido su do- 
minio eminente sobre esas parcelas de su territorio. Ella es la que decide 
y juzga esos problemas de términos entre sus aldeas**; ella la que con- 
cede dehesas a los concejos que carecen de ellas: ““Nos el concejo de 
Sepúlveda otorgamos é damos a vos los homes buenos del Concejo del 
Cardoso el río de Jarama... y el monte por dehesa””, concede Sepúlve- 
da en 1300 $9, 

Ese superior dominio se extiende en cierta manera a quienes disfru- 
taban de la doble condición de vecinos de la aldea y herederos —dueños 
de heredades— en la villa. El fuero de Alcalá dispone que el concejo de 
la aldea donde hubiera tres o más vecinos herederos de la villa no otor- 
gara solares ni roturara la dehesa sin el consentimiento de esos vecinos *, 


Y se manifiesta asimismo en el cobro de las multas en las dehesas 
y los montes aldeanos, multas cuyo monto se dividía entre los deheseros 
o el concejo de la aldea, los alcaldes o el concejo de la villa, y el señor, 
si lo había “1, 


37 Véanse luego notas 71, 73 y ss. 

38 “¿E mando avn que sí los congejos delas aldeas sobre algunos termjnos con: 
tendieren, que vayan al juez o alos alcaldes a vecr los termjnos de cada vna delas 
aldeas a destermjnenins, segunt que los mojones fueren puestos. E el concejo que 
vieren que entro enol termjno del otro concejo, peche diez mrs. s dexo el termjno 
de otro concejo, con fructo o con obras. Mas la calonna delos. X.mrs. partanla el 
juez 5 los alcaldes con el concejo querelloso, commo es fuero??. De los concejos que 
contedieren sobre alguna heredat. De concilijs aldearum super terminis (disceptan- 
tibus) HEZNATORAF, Ley xlix, Fuero de Cuenca, p. 155 y 154. 

39 Privilegio al concejo de Cardoso, F. GonzáLez,, Colección, ..,T. Pa CCLXXVI, 
p. 213, 

40 SANonEz, GALO, Fueros castellanos, FP. de Alcalá, $ 275. 

41 De todo montadgo, tanbien do pastos commo detaio, que los dcheseros delas 
aldeas cobraren por juyzio de los alcaldes, nya el ssennor el tercio, 6 los deffeseros 
el torcio, $6 los alenlldes el otro tercio..., Y. de Soria, $ 37. Vénse p. 202, 27. 
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La viLLA Y Pasemos al segundo aspecto de las relaciones entre la villa 
LAS ALDEAS y el alfoz: los derechos de la villa sobre las aldeas y los 

derechos de las aldeas frente a la villa. Ya hemos visto 
que en el término podía haber aldeas en el momento de fundar el con- 
cejo; en tal caso, ya se adjudicaban las aldeas a la villa en el momento 
de la puebla, ya se apartaban expresamente de ella, como puede obser- 
varse en el fuero de Miranda, que recoge una larga lista de nombres de 
aldeas correspondientes a Miranda y menciona también las que se exclu- 
ye de su jurisdicción 42, o en el del Palenzuela 3, 

En otros casos las pueblas partían del mismo concejo, entre cuyas 
atribuciones figuraban la de poblar *%, y también la de deshacer las pue- 
blas hechas en el término sin su consentimiento 5, 

Podían asimismo pertenecer las aldeas a la villa por otros motivos; 
por serles donadas posteriormente *%, porque la villa las comprara *”, o 
por ser de vecinos de la villa 1, 

¿Eran las mismas las relaciones entre villa y aldeas en todos esos 
casos? ¿En los grandes y en los pequeños concejos? ¿En el siglo XI y en 
el xn? 

Uno de los primeros alfoces de que tenemos noticias más o menos 
detalladas es el de León. El fuero de 1017-1020 determina la relación 
en estos términos: “*Todo ome que moriar dentro de estos términos por santa 
marthia, por quintaniellas de via de Cea, por cient fontes, por Villoria, 


42 Y. DE CANTERA, F. Miranda, $ 4 y 8. 

43 L. SERRANO, Cartulario de San Salvador del Moral, p. 18 y ss. 

41 Véase luego na, 54, 

45 De populatione que in termino [Conche facta fuerit iuibus inuitis] Omnes 
populationes, que in contermino uestro, concilio nolente, facte fuerint, non sint sta- 
biles, set potius concilium diruat eas sine calumpnia, F. de Cuenca, Forma sistemá.- 
tica, p. 118; Heznatoraf, De pueblas que en termjno fueren fechas apesar del con- 
cgejo, 1d., p. 119; De los que fizieren pueblas en termino de Sepúluega, sin mandado 
del conceio. Otrossi todas pueblas que fueren fechas en vuestro termino, non que- 
riendo el conceio de Sepúlveda, non sean estables, mas échelas el congeio Sin calona 
ninguna””, E. SÁzz, F. R. de Sepúlveda. Tit. (7); ““Pueblas (que) de mueuo fueren 
fechas enel termjno el conceio non queriendo, non ssean estables, 5 destruyan las 
sin calonna njnguna??, F. de Soria, $ 26. 

48 “El obispo D. Juan le donó a la villa y concejo do Roa la aldea de Sta. Ma 
ría de Paramo*”, LorerRÁEz, Obispado de Osuma, p. 145; vénnse antes notas 16, 17, 
19, 24, 25, 26. 

47 Véanse antes p. 8 y 9. 

48 *£,,,Et descenderunt ad aldea do Domingo Malo ot dixcerunt: ““ista aldea 
de Domingo Malo fuit populata de homines de Escalona in tempore imperatoris, et 
a morte sua erat de homines de Escalona aldea ista...*? Confirma el fallo de Es- 
teban Jllán en la cuestión de los términos de Escalona y Maqueda, a. 1214, F. GoN- 
ZALEz, Alfonso VIII, YI, Doc. 882, p. 541. **Todo ome do la vila que aldea oviere”?, 
F. de Alcalá, $ 274. Véase también alí ¿ 272, 
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por Villafelis, por las Miyeras, por Cascantes, por Villavellite, por Villar 
Mazarieffe, por Valde ardon, por San Juliano, que por las entenciones 
que an contra los de Leon, que vengan á Leon, tomar derecho é facerlo; 
é que en tiempo de guerra que venga á Leon, é guarden na villa, é los 
muros de la cibdat, é venga Á restaurallos quando fur mester, assi como 
fazen los cibdadanos de Leon...””*% Van a derecho a la ciudad cuando 
están en pleito con sus habitantes, colaboran en su defensa y en la 
restauración de los muros, como quienes vivían entre ellos. Nada más. 
El fuero mo establece que acudieran a León cuando se originara un 
pleito entre ellos mismos. Y es que, en efecto, León era por entonces bas- 
tante menos que un municipio perfecto. Tenía, sí, un concejo a lo que 
sabemos con funciones muy reducidas y que no tenía a su cargo ni siquie- 
ra el gobierno de la ciudad; mal podía asumir el de los lugares vecinos. 
Por lo demás, el fuero distingue también las autoridades superiores de 
la ciudad y del alfoz: *““Mandamus iterum ut in Legione, seu omnibus 
caeteris civitatibus et per omnes alfozes habeantur judices electi a Rege, 
qui judicent causas totius populi”” 5%, Pero si, siempre con referencia a 
León, avanzamos hasta el siglo xm, notaremos que se ha producido un 
cambio. En 1289, como vimos, Sancho IV dice haber dado a León por 
alfoz a Villar Mazariefe, con todos los derechos que a él correspondían, 
¿Figuraban entre esos derechos el nombramiento de funcionarios y el 
ejercicio de la justicia? No hay motivos para dudarlo. Es indudable, ade- 
más, a través de diversos reclamos, que las aldeas del alfoz en esta época 
pechan con León. *“*Son sus alfoceros””, es la explicación con que se re- 
afirma ese derecho. 

En el fuero de Palenzuela se distingue entre las aldeas que le per- 
tenecen —'“Aldea” de Palenciola sunt istae: Seoguela, Tavanera, Orneio, 
Villafan, Fenar, Valles, Val de parada'»— y las villas del alfoz que con 
Palenzuela sirven al rey —““cum Palenciola serviunt regi in unum?”?5!, 
Las relaciones entre el núcleo urbano principal, las villas y las aldeas 
debían de estar reguladas por la costumbre, pues el fuero no se ocupa 
de ellas. Es posible, sin embargo, presumir que entre Palenzuela y esas 
villas que con ella servían al rey había una paridad que no existía res- 
pecto a las aldeas, pues Alfonso VII y su hijo don Sancho 11I confirma- 
ron una donación de la reina Da. Urraca “'hominibus de Palenciola, et 
de Villaaton et de Barrio Sancte Marie et de Quintaniela Alvela et 


40 M. Y Romero, Colección. .., p. 82. 
50 Id., XVIII, p, 65, 
51 L, Serrano, Cartulario S. Salvador del Moral, p. 18, 20 y 55. 
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de Moral”? %2, (enumeración que no aparece en la frase que consigna la 
primitiva donación). También el fuero de Sepúlveda distingue entre las 
aldeas de la villa —“*suas aldeas'”— y las villas del término, villas de 
realengo o de infanzones, pobladas al uso de Sepúlveda, de las que se 
dice que debían ir en su fonsado y su apellido, pero mo se las somete, 
a su jurisdicción 5, 

Si miramos ahora a los que hemos llamado grandes concejos, y 0b- 
servamos su funcionamiento en el siglo xr o a principios del xIv, vere- 
mos que esas relaciones ofrecen diversos matices. En principio, podemos 
decir que la villa tiene jurisdicción en las aldeas y toma parte principal 
en su gobierno 5%, 

Pero los documentos nos ofrecen ejemplos de los diversos casos que 
caben dentro de esa afirmación de orden general. Encontraremos, en 
efecto, en primer término, la potestad de una villa para vender, cambiar 
o empeñar una o varias de sus aldeas 55, Veremos luego que, en casi todos 
los aspectos del gobierno se hallan los concejos aldeanos sometidos a los 
funcionarios de la villa respectiva *%, tanto si se trataba del ejercicio de 
la justicia dentro de la aldea, como si surgía algún problema entre las 
distintas aldeas del término. En el primero de estos casos, los alcaldes 
de la villa, al iniciarse su alcaldía, designaban en cada aldea hombres 
buenos que se encargaran de la vigilancia del lugar *”; los vecinos acu- 
saban a los ladrones ante los alcaldes de la villa o los tomaban presos 
para conducirlos ante ellos %B, Si se trataba de tomar prenda, eran tam- 


52 Td. 284, 

53 M. y RoxrERro, Colección..., p. 27. 

54 *£,..Preter hee omnia, villam illam que Bayona uocatur uobis baronibus de 
Secobia dono et concedo, ue eam edificotis et populetis af formum Secobia, id est, ut 
de ipsa Secobia alcaldes et iudices et fidiatores semper ibi ponatis ot omnes alios 
foros indo habeatis””, Confirma y señala los términos entre el concojo de Scgovia 
y el de Madrid y Toledo. J. GonzáLEz, Alfonso VIII, T. 11, Doc. 830, p. 455. 

65 *£..,Nos omnes do civitate Avila una concordia, collatione S. Vincenti et do 
8. Jolannis et de S. Petri ct de S. Martini et omnes collaciones placuit nobis et 
donamus ccclesía vocata 8. Emilíani... Et una aldea in en Calocos... et alin aldea 
in face Alvaro...'” Los vecinos de Avila donan a $8. Millán la iglesia de este nom- 
bre en dicha ciudad, mas dos aldeas... L.. SERRANO, Cartulario de S. Millán, doc. 291, 
p. 294, 32, 

60 ““Los alcaldes del conceyo, en aquela su alenldia metan jurado honos omnes 
delas aldeas por guarda do ludrones et de sobcruios, ". de Alba, $ 146; **Los alcal- 
des elas justicias lo ponen por medra, dia de San Martin, que conombren enas aldeas. 
“VI, omnes bonos, o de VI ayuso, que el ladron, olo sobieren, que lo prendan e lo 
den aiusticiar nlas justicias...”?. F, de Salamanca, $ 163. 

67 *'Los conceyos de aldeas e clos iurndos acusen los ladrones e ladrias alos 
alcalldes, hu quier quelos obieren??, J',. de Ledesma, $ 103. 

58 “Todo ladron que morare en aldea los del aldea tomen recaudo del; e si non 
dire recaudo, prendan lo sin calonnia; e los del aldea aduganlo fasta los alcaldes de 
conceyo??, F. de Alba, $ 95. Véanso antes na. 50. 
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bién los funcionarios de la villa los encargados de hacerlo %?; y ante 
los alcaldes de la villa se resolvían las querellas y pleitos de los aldea- 
nos %, En el segundo —discordias entre dos concejos aldeanos— sabemos 
que las cuestiones que entre las aldeas se producían por problemas de 
límites, eran resueltas por los funcionarios de la villa, de acuerdo a los 
amojonamientos %!, 

Así, pues, estaban las aldeas sometidas a la villa en cuanto acudían 
allí por sus juicios, obedecían a sus funcionarios y pechaban con ella. 

El superior derecho de la villa se manifestaba asimismo cuando el 
concejo de la aldea se negaba a dar lugar a un nuevo poblador, en cuyo 
caso lo hacían el juez y los alcaldes de la villa %. Las cartas reales tra- 
ducen esa supremacía por el término ““señorío””: ““Et que el concejo de 
Plasencia nin otro ninguno non hayan en esta aldea sennorio nin deman- 
da, nin derecho ninguno de aquí adelante...?” *, 

Pero las relaciones entre una villa y sus aldeas no siempre eran cor- 
diales y no bastaba a veces ese señorío que acabamos de ver para solu- 
cionar las discordias. En 1295, la reina Da. Violante arbitró las diferen- 
cias surgidas entre Roa y sus aldeas, a propósito de la construcción de 
una cerca, modo de vendimiar y pastoreo tras la vendimia. A recibir el 
arbitraje acudieron dos personeros *“*de la Viella”? y dos ““por los pue- 
blos””, que habían recibido su personería en Roa —adonde ninguno de 


59 “Si el juez annal en su lugar alguno enbiare alas aldeas a prendar €; los 
pennos le tollieren, el juez annal prende por .X. sueldos de calonna, si aquel juez 
fechizo firmar pudiere con vn vezino*?. F, de Heznatoraf (Ley de x). F. de Cuenca, 
p. 439. 

60 “*Por desonrra de cuerpo que a los aldeanos fuese fecha onel aldea, cononbre 
juradores, fueras endo por omjicidio. E aquellos cononbradores enel dia del viernes 
vengan jurar ala camara delos alcaldes?*”, Y. DE HEZNATORAF (Ley ecxxxiiij). F. de 
Cuenca, p. 309; “*Todos los del puesto que en las aldeas moraren, non vengan a 
plazo en toda la selmana, fueras el vierncs”?, F. de Alba, $ 147. *““Iudez o findores, 
mL les viniere mandado daldeas de Alcala que mataron ome o tirieron o que levaron 
mujer rabida o forzada e ala foren...*? Y. de Alcalá, $ 194. 

41 Véanse antes na. 38, 

02 ““Populatores qui in concham, uel in aldeas uenerint, edificent ubi concilium 
ciusdem loci concesserit illis. Quod si forte concilium aldee hoc facere noluerit, index 
urbis et alcaldes dent ipsis populatoribus locum ad haodificandum...?? F. de Cuenca, 
p. 150; ““Delos pobladores nuevos do an de fazer cassas??, Y. DE HEZNATORAF, id., 
p. 151; ““Otrossi, todos pobladores que vinieren a Sepúlveda o a sus aldeas, fagan 
ensas o el conccio del logar les diere, € non en otro logar, Et si ol conceio del aldea 
non quisicre esto fazer, el juez € los nlenldes de la villa den al poblador llogar do 
fuga casa...?”. E. Sáez, F. R. de Sepúlveda, p. 101, 8it. 106. 

03 ““ Et que el concejo do Placencia, nin otro ninguno non hayan en esta aldea, 
sennorio, nin demanda, nin derecho ninguno daqui adelante...”? Carta plomadade 1 
Roy D. Fernando, por la cual concedo an Fornán Gómez, notario del reino de Toledo 
y a Dingo García, hijo de D. Juan García, mayordomo de su casa, la aldea de Alba- 

* lat, jurisdicción de Pinsencia, con todos sus términos y dercchos. BENAVÍDEZ, Fer- 
nando IV, ccxxx, p. 346. 
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ellos pertenecía— posiblemente en una asamblea exclusivamente aldeana %, 

Esa situación, que hemos llamado general ¿será también la de las 
aldeas entregadas a una villa “a posteriori”? de su organización? Jlemos 
visto varios de' tales casos. Recordemos, por ejemplo, el privilegio por el 
cual Alfonso VIII reconoce la donación de la aldea de Sta. María de 
Páramos hecha por el obispo de Osma a la villa y concejo de Roa jus- 
tamente %; la concesión por Alfonso X;, en 1255, a Burgos, *'á todos 
los pueblos que son et serán moradores de la noble ciudad de Burgos, et 
en sus tcrminos...””, las villas de Lara, Barbadillo del Mercado, Villa- 
franca de Montes de Oca, Villadiego y Bembibre, “con todos sus termi- 
nos ...et con todas sus pertenencias”. '“Et que los de Burgos puedan 
comprar et aver casas et heredades en estos logares sobredichos, é corten 
é pazgan en uno como en sus aldeas é en sus terminos””. Quedaban esas 
villas sometidas al fuero de Burgos y a la autoridad del merino burgalés. 
Pero no se olvidaban los derechos de sus habitantes: ““Et otrosi los de 
estas aldeas sobredichas que puedan comprar casas, solares e heredades en 
Burgos, et cortar, et pacer con ellos”? %, Tres años más tarde, el mismo 
monarca daba a la ciudad de Córdoba, a cambio del castillo de Poley, la 
villa y castillo de Cabra ““por aldea””, sometiéndola al fuero ““que han 
todas las otras aldeas que son término de Cordova”” %?. En 1285 otorga a 
Logroño el castillo de Clavijo y la villa del mismo lugar, con sus dere- 
chos y su tierra de labranza, con sus hombres y sus mujeres para que la 
tuviesen por aldea, ordenando a los vecinos que sirvieran al concejo de 
Logroño *%, 


64 ““Sentencia arbitraria que dio la Reyna Doña Violante... para zanjar las 
diferencias que babía entre los vecinos de la villa de Roa, y los de sus aldeas, sobre 
la construcción de su cerca, modo de vendimiar y pastar los ganados después de 
la cosecha de la uva...*? LoPERRÁEZ, Ha, del Obispado de Osma, T. III, a. 1295, 
p. 231. 

05 J, GonzALEz, Alf. VIII, 1, 211, p. 348, 

66 Véanse antes na. 22, 


07 **les damos et les otorgamos la villa et el castillo por aldea et por ter- 
m'no de Cordova... con todas sus pertenencias... 6 todos los christianos que mo- 
raren en Cabra... que aian pora sierpre jamas el fuero 6 la vida que han todas las 
otras aldease que son de termino de Cardova”'. Privilegio del Rey D, Alfonso X 
dando a la cCudad de Córdoba para aldea suya la villa y castillo de Cabra en cambio 
del de Poley, a. 1258. Memorial HMistérico Español, 1, LX, p. 127. 

88 *£...dóuamos € otorgíbamos al Conccio de Logronno... por heredat, pora 
siempre, jamas, el Castiello de Clavijo, con la manpuesta € la villa desse m'smo 
logar, que la ouiessen per aldea, con todos sus derechos... E mandúuamos alos vi- 
zános moradores en la villa sobre dicha de Clavijo que siruiessen al conceio de Lo- 
gronno per siempre, en todas aquellas cosas que el conceio ouiesso de fazer...??. 
Privilegio redado a Logroño, a. 1285, M. G. DE BALLESTEROS, Sancho 1Y, p. XXXIT, 
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No hay, por tanto, diferencia entre estos casos y los anteriores. 

Es distinta la situación del concejo que voluntariamente se incor- 
pora a otro, como se incorporó el de Ribera de Yuso —junto con sus luga- 
res— a Oviedo, comprometiéndose a cumplir ““todas las cosas que vecinos 
bonos et verdaderos deben facer por su concello, et que vengamos a 
vuestro apellido et a vuestro llamado... It los pechos que entre uos 
acaescieren tambien monedas como fonsaderas, o seruicios, o otros quales- 
quier debemos extrar entre nos et pagar lo que a nos for pedido, commo 
lo usamos dar ata aqui, Otrosi debemos poner juices cada anno en nuestro 
logar con un juez ó con un alcalde, ó jurado que nos vos dieredes””. Las 
apelaciones se llevaban a la justicia de Oviedo. Y por esa vecindad paga. 
ban los vecinos diez maravedís al año por San Martín %, 

Por último; hallamos a la villa y las aldeas, la villa y los pueblos; 
como también suele decirse, constituyendo una entidad unida hacia el 
exterior, heterogénea en lo interno, aunque sujetas las aldeas a la villa 
por fuertes vínculos jurídicos y económicos. Esa organización es la que 
aparece en los grandes concejos castellano-leoneses, de realengo o seño- 
riales —el caso de Alcalá— e incluso en algunos medianos. Entendamos, 
sin embargo, que al hacer estas diferencias pensamos, más que en dife- 
rencias locales, en actuaciones diferentes. 

De los dos elementos que, en esencia, constituyen esa estructura, ya 
conocemos uno: el concejo de la villa. Ocupémonos del otro elemento que 
aún no hemos tratado: el concejo de la aldea, 


Los CONCEJOS DE Como los de la villa, constituyen los concejos 

ALDEA Y SU FUNCIÓN de aldeas la asamblea de sus vecinos, asamblea 

de actuación limitada y radio de acción mucho 

más corto por supuesto que el de la villa, ya que no se extendía más allá 

del límite de su propio alfoz —cada aldea, como hemos visto, podía tener 

alfoz propio— y se hallaba muy cohibido por las atribuciones del concejo 
de la villa, 


69 £* ...nos concello de la Ribera de juso, Prierio et Porto, et Caces, con Ca- 
siellas, et con Pinneira, et con los otros lugares que son de nuestra jurisdiccion, tam- 
bien aquende la agua de Nelon, como allende, tambien fillosdalgo como otros... 
tambien por nos, commo por todos los otros que depos de nos vernan, facemos pleyto 
et postura convusco el concello de Oviedo, et vos conusco en tal manera que nos 
otorgamos logo por nuestros vecinos... Otrosi debemos poner juices cada anno en 
nuestro logar, con un juiz ó con un alcalde, 6 jurado que vos nos dierdes... Otrosí, 
nos los fillosdalgo que ahora somos... quando tomarmos sennor nos, ó cada uno de 
nos, debemos tomarlo por tal condicion que non seamos con él en facer mal al con. 
collo de Oviedo, nen á sua vecinos que sean moradores en Oviedo, et de Nora Nora 

¿on Lutores ot en Zellagut, et en la Ribera do juso. Otrosí, los que somos foreros non 
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Tenemos pocos datos sobre la actuación de estos concejos, a los que, 
según acabamos de ver, los fueros locales no dejaban muchas posibilida- 
des en ese sentido. Todo problema entre la aldea, o uno de sus miem- 
bros, y el exterior, era resuelto por la villa, Ya recordamos la interven- 
ción de los funcionarios de ésta en las discordias interaldeanas. Agregue- 
mos que también la posibilidad de que un vecino de aldea hubiera de 
responder a la demanda de alguien ajeno a la villa y a su término, se 
preveía en ocasiones incorporándoles para el caso a una de las colaciones 
de ésta 7%, de acuerdo al concepto de unidad de villa y término frente al 
exterior de que antes hemos hablado. 


Sólo hemos encontrado al concejo aldeano en funciones cuando se 
hallaban en ¡juego ciertos aspectos de su vida interna, de la vida de la 
aldea y su alfoz. Así es atribución suya dar solares y roturar la dehesa, 
tasar una heredad situada en la aldea, si fuere necesario 7*, y ubicar a 
los nuevos pobladores; pero áun en este caso, si el concejo aldeano se 
niega a hacerlo, se encargan de ello el juez y los alcaldes de la villa 72, 

Le corresponde también designar a quienes han de vigilar los pe- 
queños términos respectivos 73; la dehesa, en caso de que la aldea la tu- 
viera “*, sus sembrados o sus viñas 75, 


Con ese motivo se reúne el concejo aldeano, ya para elegir sus dehe- 
seros, o Sus aguadores, si hay riego en la aldea, o su meseguero o su 


debemos tomar otro sennor si non al rey, et sean vuestros vecinos... Et nos con- 
cello de Oviedo recibimos por vecinos á vos los homes del concello sobredicho de 
la Ribera de juso, et otorgamos de vos ayudar, es de vos guardar, et aprovechar 
así commo á vecinos...??. Convenio -del concojo de la Ribera de Yuso y lugares 
de su jurisdicción, con el concejo de Oviedo sobre diferentes puntos de contribucio- 
nes, jurisdicción, etc. (a. 1297). BENAVÍDES, Fernando IV, XCI, p. 125. 

TO Los bezinos de las aldeas ayan collaciones connocidas o se arrimen si mester 
les fuere de saluar con comnombrados por demanda de fuera de villa et el que 
Ro recomnociere collacion: nol ayuden a saluar por premia??, J, CATALINA GARCÍA, 
El fuero de Brihuega, p. 181; **Los vezinos de las aldeas ayan collaciones conosgidas 
en la villa o se arrimen si menester les fuere de saluar con cononbrados por demanda 
de fuera de villa*?, F, de Fuentes, AHDE, XVIII, p. 390. 

71 **Del que, por agravanca dela carrera o por pauor do riepto, la rayz de 
menor precio la fiziere*”... aprecienla los alcaldes, si enla villa fueren. Mas si 
enlas aldeas, aprecieula los vezinos'?, F. de Heznatoraf (ley XL), F. de Cuenca, 
p. 149. 

12 Véase antes na. 62, 

713 F. de Salamanca, $ 163. , 

74 Las aldeas que oujeren dehesas cadauna dellas por si den endanno... dehe- 
sero; 6 estos que yuren ceadaunos en sus conccios el sabbado salido de biesperas 
o el domjogo sallida de mjssa..., F. de Soria, $ 34, 

76 ...que en cada aldea de tierra de Avila, sea obligado el concejo del lugar do 
nombrar meseguero”?, Marqués de Foronda, Ordenanzas de Avila, BAH, 7, p. 385 y 401. 
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viñadero o para tomarles juramento el sábado “'sallida de biesperas'”' o 
el domingo a la salida de misa 7", 

Tenían además esos concejos sus fondos propios *?, y es de suponer 
que alguien se encargaría de guardarlos, es decir, que debió de haber 
alguna incipiente gestión financiera. 

Sin embargo, no se abandonaba totalmente en sus manos el quehacer 
económico, puesto que los pesos y las medidas se ajustaban al patrón de 
la villa. Y los encargados de asegurarse de que unas y otros se respeta- 
ran eran, junto con el concejo aldeano, al que se daba cierta participación 
en esta labor, los jurados 78, También aparecen los jurados junto al con- 
cejo cuando se trata de acusar a algún ladrón ante los alcaldes ??, y junto 
a un vecino cuando el andador de la villa debe tomar prenda *. Ello nos 
leva a creer que los jurados tenían en algunos casos una especial vin" 
culación con las aldeas dentro del concejo de la villa, 

En todos los demás aspectos del gobierno estaban los concejos aldea- 
nos sometidos a los funcionarios de la villa. 


FUNCIONARIOS PROPIOS EN Los Sólo a mediados del siglo xm encontra- 
CONCEJOS ALDEANOS mos algunos privilegios que autorizan 
> a los concejos aldeanos a elegir sus 


aportellados. Así el que el concejo de Toledo concedió a su lugar de Yé- 
benes, en 1258, según el cual los fieles toledanos sólo intervenían en la 
elección cuando los de Yébenes no podían llegar a un acuerdo $!. Es la 
concesión más amplia a un concejo lugareño, en cuanto a sus funciona- 
rios, que conocemos. Sabemos, por ejemplo, que Nora a Nora tenía fun- 


76 Véase antes na. 74, 

77 Lo indien el cobro de multas; hablando de la elección de aguadores, dice 
Soria: ““Et aquellos que el aldea tomare 4 non quisieren seer, peche. V. mencales 
cada uno dellos al aldea que los tomare”?. Fuero de Soria, $ 264, Vénse ndemás 
antes na. 38. 

78 ““Todas las aldeas del termino ayan ochavas e colodras e quartos e medios 
quartos tan grandes como los como los de Ledesma. E si mayores O menores los 
touieren, el conceyo dela aldea e jurados quelo non uedaren, pecho. V.morauis??. PF, 
de Ledesma, $8 98. 

719 Véase antes na. 41. 

80 “(Todo andador non prinde se non con vizino en villa, e en aldeas con iurndos 
o con uezino??, F. de Ledesma, $ 202. 

81 **...otorgamos vos que vos cl concejo del dicho lugar que escojades e faga- 
des dos alcalles e un algunzil cada anno... Fuero concedido a los pobladores de 
Yébenes por el concejo de Toledo, ANDE, XVIHM, p. 438, 
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cionarios, pero eran designados con Oviedo $?, según un acuerdo entre 
ambas localidades en el que se otorgó además que hidalgos y clérigos fue- 
ran juzgados por los jueces legos de Oviedo, más capaces de imponer 
sus sentencias Y, También las villas y lugares dependientes de la ciudad 
de Murcia tenían una organización judicial, a la que se sometían los 
pleitos por valor de menos de 10 mrs. —los demás se llevan a la ciu- 
dad— %%; pero no sabemos quién designaba a los respectivos funcionarios, 
Un caso semejante, en cuanto a la designación ofrece un documento del 
cartulario de Arlanza, por el que se otorga a los hombres de una villa 
el privilegio de tener 12 alcaldes y se les conceden diez lugares —a los 
que se denomina villas— para que vayan a su fuero. Simultáneamente 
se fija el número de alcaldes correspondientes a esos lugares, que por lo 
visto conservaban cierta personalidad judicial, pero sin especificar la for- 
ma de designación $5, 


Ignoramos hasta qué punto se habrá extendido la práctica de per- 
mitir a los concejos de un alfoz la libre elección de sus funcionarios. Fer- 


82 *“Nos Concello de Ouiedo et nos Concello de Nora 4 Nora nuestro alfozero 
por grandes uulturas que sse fazien entre nos... las cosas que estaulecemos son estas 

Primeramente... que los fillosdalgo caualleros et escuderos donnas et clerigos 
quando ouieren pleito contra otros onmes, los otros contra ellos ho ellos entresi, que 
sse judguen por los juyzes legos de Oujedo et non por los juyzes de Nora á Nora. 
Esto fazemos por que foe estaulecido desde tiempo de don Garcia carnota a'aca per 
que los poderosos et fillos dalgo abandonaban é los juyzes dela alfoz que nos el Con- 
cello de Oujedo ponemos e trayan elos otros ommes del fuero en muchos pleitos sin 
derecho, 

Ordenanzas establecidas entre el concejo de Oviedo y el de Nora $ Nora su al- 
focero, sin perjuicio de guardar las que antes de ahora habían acordado (1274). 
ViorL, Col. de Oviedo, XXXVII, p. 70. 

83 'f...et porque el sennorio que el Rey sobrellos auia ya denos el Concello de 
Oujedo, et queremos retener este poderio ennos, Otrossi... quando algunos de nues- 
tros vezinos ouieren pleitos entressi... que non tragan por uogado n;jn por perso- 
nero cauallero nen escudero nen clerigo et aquel yezino que contra esto quisier yr 
otorgamos que peche LX sueldos delos prietos... ct nonlo oyan en el pleito los jue- 
cea del alfoz que noe el Concellos de Oujedo metemos cada anndet esto fazemos et 
nos obligamos á ello nos Concello de Nora £ Nora por quelos onmes pequennos del 
fuero non poderim auer derecho enlos poderosos?”?. ld. 

34 “£.,..que las primeras alzadas que serán fechrs do diez mrs. arriba en las 
villas é en los logares que nos avemos dado por termino á la cibdat de Murcia, que 
vengan en poder de los juizes de la cibdat...; las de diez mrs ayuso, queremos que 
se delibren en sus logares...?? Privilegio a Murcia, a, 1270, M.H.E.I., CXXVIII, 
p. 279. 

85 ““...in primis do illis hominibus in illa villa habere semper de mundo duo- 
decim alcalles, et consengi illis has villas: Castrovido, Terrazas, Turueros, Facinas, 
Castriello, Pinnuella de Cedron, Forncllos, Palaciosa, Nava, Arroyo, ut veniant ad 
suum forume et habeant has supradictas villas alcalles: Castrovido six alcalles; Te- 
rrazas dos alcalles; Facinas quatro alealles; Nava dos alcalles; Forniellos dos al- 
calles; Torueros dos alealles; Arroyo dos alcalles...”? L, SErrANo, Cartulario de 
Arlanza, XCVl, p. 182, 


— 183 — 


nando 1V confirmó a la villa de Carrión el privilegio concedido por su 
abuelo D. Alfonso de que no tuvieran alcalde propio los lugares de su 
alfoz, privilegio que había dejado de cumplirse; pero según el documen- 
to eran **los caballeros é los señores de las bienfetrías é los abbadengos 
é los regalengos”?, y no los respectivos concejos, quienes ponían juecrs 
en las aldeas. Y refiriéndose a los lugares del alfoz, al tiempo que prohibe 
esas designaciones, dice el rey: “que lo fagades venir a juzgar a Carrion, 
assi como siempre lo ussaron” 8%, 


UNIDAD DEL Tal como los hemos visto hasta ahora, los concejos de aldea 

CONCEJO parecen carecer de todo derecho y actuación fuera del pe- 

queño territorio propio, incluído en el término del concejo. 

No siempre acurre así, sin embargo. Los concejos de aldea participaban 

en algunas actividades que interesaban a todos los pobladores de la villa 

del alfoz, quienes formaban entonces un conjunto unitario, hacia el ex- 
terior o con relación a la totalidad del término. 


Intervienen villa y aldeas como una unidad frente al exterior: 


1) Cuando se trata de reconocer a un nuevo señor o de llegar a una 
avenencia con el antiguo, que poseía idéntico derecho sobre una y otras *, 


2) Cuando reciban nuevas franquicias o la ampliac'ón del fuero 3, 


3) Cuando solicitaban nuevas franquicias al señor, que podía ser 
el rey *, 


86 “* ..Sepades que el conccio é los nlcalles de Carrion me dixiernn que los 
caballeros € los señores de las bienfetrins é los nbbadengos 6 los rengalengos que 
ponen alcalles en las aldeas del alfoz de Carrion, 6 esto que nunca lo ovieron en 
huso nin en costumbres. é que les passan contra su fuero... que non consintades daqui 
adelante ave ayan alcalt ningunos en ningun lugar de su nlfoz mas que los fagades 
vernir fi juveio f Carrion nssi como siempre los ussaron. D. Fernanda YV... econ- 
firma á la villa de Carrión el privilegio en que su abuello Alonso el Sabio confirmó 
á dicha vlla el fuero die que no tuviesen alcaldes propios los lugares de su alfoz??, 
BENAVIDES, Fernando 1V, CLXXIX, p. 246. 

87 ““sevendo ajuntado el concelo de Alenla, de la villa et de las nidena et 
de las deganias...”? El concejo de Alcalá leída la bula del Papa Bonifacio VINO 
nombrado para arzobispo de Toledo a D. Gonzalo, obispo de Cuenca. le reconoce por 
tal arzobispo y le presta homenaje y juramento de fidelidad. 1d., CXXXTI, p. 183, 

88 +1. .facemos esta nuenentia con el conciello de Muratiella. con la uilla e con 
las aldeas...” Avenencia entre el maestre de Santiago y el comendador y cabildo 
de Telés con el concejo do Moratalla, t. 1223. M. Pipa, Documentos Lingúísticos, 
p. 421. 

89 “*..por muchos servicios que ficieron el Conceio de Cuenen de Villa y de 
Aldeng... les otorgamos que de todo pecho 6 de todo pedido que el Concejo de Cuenca 
dicro 6 Nos... 6 do lo que Nos tomárcmos ó en la villa ó en el termino, que el Con- 
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4) Cuando se designaban representantes o personeros de la villa y 
su tierra ?, 


En el ámbito interno, encontramos a los concejos de aldea reunidos 
al de la villa. 


1) Para decidir asuntos referidos al término, en el que una y otras 
tenían derechos. Por ejemplo, para eximir de ciertas contribuciones a 
quienes hicieron una puebla en determinado lugar del alfoz, puebla de 
interés común %, 


2) Cuando se adoptaban medidas que regían para unos y otros *?, 
Por ello se entendía a veces que éstas no tenían validez si no habían sido 
decididas por el concejo formado por los vecinos de villa y aldeas *, 
Incluso se reconocía a las aldeas el derecho a negarse a pagar tributos 
determinados por el concejo, a no ser que se tratara de servicio al rey, a 
su mujer o a sus hijos *%%, 


En otro aspecto integraban el núcleo urbano y los lugares una uni. 
dad: en el fiscal. 


cejo de Cuenca que haya ende el séptimo, así como se lo hobo dado el Rey Don Al- 
fonso mio bisabuelo...*? Privilegio al Concejo de Cuenca y a sus villas y aldeas... 
a. 1268, Col. González, T. 6, CCEXII, pág. 150 y ss.; *“*...auiendo gran voluntad 
do fazer bien sg merced al concejo de Placencia de villa 5 do aldeas...” Amplinción 
del fuero de Plasencia hecha por SANCHO IV, M. G. DE BALLESTERO, Sancho IV, Doc. 
287, p. CLXXV; *“por grande voluntad que he de faser mucho bien 6 muchn merced 
á vos el Concejo de Ledesma de villa 6 de aldeas... rescibovos por mios vasallos 6 
tornovos Reales...” Privilegio de vraias exenciones y franquezas al Concejo de la 
villa de Ledesma, a. 1312, GonzÁLEz, Colección, T. V, CI. 

“£ .,.vinieron fi nos las personas del concejo de Soria, de villa € de las al- 
deas...?? Privilegio concediendo ciertas franquezas á la ciudad de Soria, ¡BBENAVIDES, 
Fernando IV, CCLXXT, p. 404. *“*D. Fernando... Sepades que cl Concejo de Cuenca, 
asi de la villa como de las aldeas se me enviaron querellar...?”, a. 1311. Privilegios 
a Cuenca. GONZÁLEZ, Colección, .., T. VI, CCLXIT, p. 154. 

90 ““Sepan quantos esta carta uieren, como nos, los omnes delos pueblos de 
ánila a de ssu termino, ayuntados en nro cabildo en Avila... ffazemos, ordenamos 
6 establecemos nros. personeros 4 complidos procuradores especiales 5 generales...?? 
Carta de personería otorgada por los hombres do los pueblos de Avila y su término, 
a. 1290, M. G. DE BALLESTEROS, Sancho IV, TIT, Doc. 306, p. CXCIHT. 


91 El concejo de Sepúlveda, de la villa y de las aldeas, eximo del pago de pe- 
chos a todos los que moraren en Robregordo, Colladillo y Somosierra, y a los que fuo- 
ren a poblar y morar allí, salvo do los yantares del rey, reina e infantes, a. 1305. 
*£..,nos el concejo de Sepúlveda, de la villa e de las aldeas. ..?”, E. SAEz, Colección 
Diplomática de Sepúlveda, p. 50, 

92 ““El concejo de Béjar determina las armas de guerra que debe tener cada ve- 
cino, según su riqueza. **...nos el concejo de Beiar, de vila $5 de nldeas... M. PIDAL, 
Docs. Lingiísticos, p. 442, a. 1293. 

93 ““El conceyo mayor, si alguna coga mandar, pcchenlo enualleros epcones 
etenderos??, F. de Salamanca, $8 37. 

Y4 Y. de Salamanca, $ 36. 
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Unipab La obligación de las aldeas de pechar con la villa era un 
Fiscan beneficio que ésta, cabeza de pechos, apreciaba muy bien. 

De ahí los frecuentes pleitos, acuerdos y desacuerdos entre 
los concejos y otras autoridades —obispos, merinos, recaudadores. ..— 
en cuanto a sus derechos sobre la tributación de esas aldeas. De ahí tam" 
bién el afán de los moradores por escapar a la pecha y de los concejos 
por retenerlos. Ejemplo de esos reclamos y tironeos es el pleito entre el 
concejo de Madriz y los barrios vecinos —Santurdi y Barrionuevo— en 
el que dio sentencia el abad de San Millán en 1237 9%, 

Esa contribución de las aldeas a la que se resistían los concejos a 
renunciar tenía dos aspectos. Por una parte, recaía sobre ellos una parte 
de los pechos regios, tanto mayor cuanto mayor fuera la suma de exen- 
ciones de que gozaba la villa, al extremo de que si ésta estaba exenta de 
todo pecho, como podía ocurrir, eran sólo las aldeas las que los pagaban 0%; 
por eso a veces encontramos mención a la martiniega de las aldeas, a la 
fonsadera del término, sin que se hable de las respectivas villas 7. Sa- 
bemos que en algún caso la participación de un lugar en las cargas fis- 
cales del concejo podía ascender a 1/3 del total *, 


95 “festa es la composicion que fizo don Juan Sanchez abbat de San Millan 
entre el concejo de Madriz de ln una part, e delos barrios de Santurdi o de Barrio 
nouo de la otra. El concejo de Madriz de mandaun pechos a omnes de Santurdi e de 
Barrio nouo, diziendoles que tenien eredades pecheras de Madriz. Dizien alos unos que 
estando pecheros en Madriz, passaron alos barrios, de mas que estando ennos barrios, 
tornaunn pecha aMadriz de pan o de vino e de marcadga: an los otros dizien que 
passaron en easamiento e tornaudo media pecha enna pecha de palacio, que conpra- 
uan las eredades pecherns e que deuien pechar por ellas; alos otros dizien que 
tenien conpradas las ercdades pecheras e non tornauan nulla pecha a Madriz, o 
algunos dellos que auien comprando amatado pecho. Dizien los delos barrios: los que 
tornaron marcadga que la dicron por fuerga e que no la darien; los que passaron 
en ensamiento dizien que el baron tornando pecha, la mugier boteja que a conprar 
auian; Jos otros dizien que assin conpraron en el tienpo del rej don Alfonsso e que 
non pecharon, e que mandava el rej que biuiessen quomo estonz, e por esto non 
deuien pecho... El abbat... iudgolo por iudicio: que quantos fasta essi din tor- 
naron pecho a Madriz, si quiere de marcadga si quiere de la pecha de Palacio, que 
assi lo den cab adelant...?? Sentencia arbitral del abad de S. Millán sobre pleito 
entre el Concojo de Madriz y los barrios vecinos, a. 1237, M. Pipa, Docs. Lingúís- 
ticos, p. 130. 

95 Tra cl caso de Cuenca, por ej., Zorita, etc. F. Cuenca, p. 119 y J. GONZÁLEZ, 
Alfonso VIII, F. a Zorita, T. TI, 339, p, 570. 

97 “£ ...Et otrosi, les otorgamos que el año quel concejo fuere a la hueste pr 
mandado del Rey, que non pechen los pucblos de las aldeas la martiniega... Privilegio 
del Rey D. Alfonso X, en que designa los términos de Escalona, y concede a sus ve- 
einos el fuero renl y varias franquezas, n. 1261, M.H.E., EXXXITI, p. 175. **...Otrosi 
me pidieron que qualquier que tovieso la senna do Cuenca que fuesse cogedor do lu 
martiniega que yo he de haber enda anno en termino de Cuenca...?? Confirma pri- 
vilegios n Cuenca, n. 1302, BENAVIDES, Fernando 17, CCXI, p. 313. 


98 “*,,.el tercio que nos debent dar de Nora á Nora, de lo que nos el Rey por 
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Pero además la aldea pagaba pechos destinados al concejo mismo de 
la villa: ““mortuorios””, ““caloñas”” y algunos otros derechos innominados 
o denominados simplemente “*derechos””, a los que se sumaban los mara- 
vedís que se daban por fuero —«quizás equivalentes a la martiniega, pues 
se pagaban por San Martín. Los conocemos en parte gracias al arrenda- 
miento que hizo el concejo de Oviedo de los derechos de Nora a Nora, 
a favor de D. Pedro Giráldiz, en 1257. Se reservaba el concejo los 200 mrs. 
que recibía cada año por fuero, las heredades realengas que había de 
sacar para sí, y el tercio que le correspondía pagar a Nora a Nora de 
todo lo que el rey mandase pedir ““tambien si fos contra foro”? y tasaba 
todo el resto —“*mortorios””, ““calonnas””, “los XXX ss. de Latores””, la 
““bienfetria de Villarmil, et con sos derechos'*— en 100 libras de di- 
neros leoneses %?, 


SEÑORÍOS EN EL Villa y aldeas constituían, como acabamos de ver, un 
TÉRMINO conjunto que representa el modelo más amplio de con- 
cejo. Pero dentro del término podían existir tierras o 

gentes no sometidas a la jurisdicción o al señorío del concejo. 


En esa situación se hallaban: 


a) Las tierras —aldeas o heredades— pertenecientes a gentes de la 
nobleza, a obispados, a monasterios, que por sus fueros escapaban a la 
actuación concejil. Muchas de ellas habían sido de señorío desde el mo- 
mento mismo de la repoblación, sobre todo las tierras pertenecientes a 
la Iglesia. Especialmente en las ciudades sedes obispales, donde las do- 
taciones regias a la Iglesia eran sumamente generosas, y no se limitaban 
al momento de la repoblación, sino que continuaban luego, a través de los 
siglos. Y a las donaciones regias solían sumarse las de los particulares, 
miembros de la nobleza o vecinos de las villas, y las de los mismos conce- 


jos, que dotaban a iglesias y a monasterios concediéndoles tierras y edifi- 
cios dentro de los términos municipales 1%, 


aventuria imbias pedir tambien si fos contra foro...”” Escritura de arriendo de los 
mortuorios y caloñas del alfoz de Nora á Nora hecha por el concejo de Oviedo. .., 
a. 1257, M.H.E, t. 1, LIV, p. 114, 


99 Td. 


100 No pretendemos recogerlas todas, ni la mayor parte de ellas. Sirvan unas 
pocas como ejemplo: **D. Alfonso VII dona a esta Santa Iglesín (Santiago) una 
aldea cerca de Salamanca...?? **..,Nos concilium de Salamanca caualeirus e po- 
dones pro amore bti eacobi patroni nostri... quod superius seriptum est in hac carta 
octorgamus et conf, in maiori concilio in manu comitis ruderici uelogo. . ., 
a. 1147. L, Fergemo, la, Iglesia de Santiago, IV, Apéndice, N? XVI. ““El Obispo 
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El mismo origen tenían las concesiones de heredades o aldeas a par- 
ticulares: el rey o los concejos; aunque creemos que en este caso sería 
más frecuente la donación por el rey, no faltan ejemplos de donaciones 
o ventas hechas por concejos. En este apartado cabe la ya conocida cesión 
de un señorío por el concejo de Ávila a Velasco Velázquez dentro de su 
término 1%, o la realizada por Córdoba —y confirmada por Fernando 
IV— en favor de un su alcalde 1%; o la venta de una heredad cerca de 


y concejo de Avila donan a la Iglesia compostelana la iglesia de San Lázaro, a las 
puertas de dicha ciudad... Ego henricus dei gratia auilensis episcopus, et nos to- 
tium concilium de avila in remissione animarum nostrarum et parentum nostrorum 
damus per scriptum testamenti et cartam firmitatis deo et seco Jacobo de Compos- 
tella quandam ecclesiam quam uocitant, sem. lazarum et est ipsa ecclesia in ipsa villa 
de auila”*? (1d., apéndice XV, a. 1146). “*D, Alfonso VII dona a esta Santa Iglesia 
varias heredades entre Salamanca y Zamora... Nos totum concilium de salamanca 
caualeiros et pedoncs pro amore bti, iacobi patroni nostri et in remissione peccatorum 
nostorum et parentum hoc totum quod superius scriptum est in hac karta octorga- 
mus es confirmamus. Nos totum concilium de zamora caualeiros et pedones pro 
amore bti, iacobi patroni uri et in remissione peccatorum nrorum et parentum hoc 
totum quod superius seriptum est in hac karta octorgamos et conf.?? (Id., Ap. IX, 
a. 1140); ““D. Alfonso VIII dona a la Sta. Iglesia de Santiago de villa de Cacabe- 
los...”” Hane conuentionem faciunt homines de cacnuelos tam presentes quam fu- 
turi... (Id., Ap. VII, a. 1130); Privilegio del Emperador D. Alonso VII se fecha 
en Toledo... por el que confirma la donación antecedente (de la Iglesia de 8. Pedro 
al Ob. de Osuna) y dá al Obispo D. Juan la iglesia de Santa María de Cardejón 
con todas sus heredades y mas casas en Soria, **...Cum voluntate Guter Fernandez 
et nssensu totius concilii ipsus Civitatis... LoPERRÁEZz, Ha. del Obispado de Osma, 
TIT, XX, a. 1149, p. 25. No transcribimos las donaciones de particulares que se encuen- 
tran, p. ej., en S. Millán, o en cualquier otro cartulario pues ello equivaldría a transcri- 
birlo casi íntegro. En cuanto a las concejiles, vayan las siguientes como ejemplo: 
““...Nos igitur omnes de Fontes-Salinas tam viris quam mulieres, toto concilio pari- 
ter... donamus... una ecelesia nomine S. Sabastiani in caput villa, et una serna ante 
illum altare... et quinque vinena parte S. Sabastiani et...?”; Los vecinos de Fuente 
Salinas dan a S, Millán la iglesia de S. Sebastián con todas sus dependencias y pobla- 
dores exentos do pecho por delitos... a. 1077, L. SERRANO, Cartulario de $. Millán, 
p. 238; “*Los vecinos de Avila donan a San Millán la iglesia do este nombre en dicha 
ciudad, más dos aldeas*?, L. SERRANO, Cart. de S. Millán, Doc. 291, a. 1103, p. 294: 
““Donación que hizo la villa de Soria al Obispo de Osma D, Juan, de la Iglesia de San 
Pedro””, LoPERRÁEZ, Ob. de Osma, T. III, a. 1148, XIX, p. 24. Privilegio del Infanto 
D. Sancho, confirmando varias donaciones hechas por el concejo de Avila a las monjas 
de S. Clemente de la misma ciudad?”... nos el concejo de Avila ajuntados en nues- 
tro corral abierto, í campana tañida, segun e uso Ó costumbre... damos é otorga- 
mos al monasterio de S. Clemente, toda la heredad de surores con casas, et viñas, ot 
huertos, et prados... et la heredad de S.Xptobal con todas sus pertenencias, et la 
guera con todo el acñorio, propiedad, et con el mero misto imperio... Otrosi damus 
á la enfermeria del dicho monasterio la heredad de S. Miguel con todas sus porte- 
nencias...?”, a. 1282, mM.B.E., T, 11, Doc. CXCVI, p. 155, 

101 ““El concejo de Avila concedo a Velasco Velazquez... el señorio do cierta 
parto de su termino concejil, cuyos límites marca: **Nos el Conccio de Auila... 
otorgamosle el lugar que dizen Sant Adrian...?”, a. 1283, S. ALBORNOZ, Señorios y 
Ciudades, ARDE, VI, p. 460. 

102 Privilegio del rey D. Fernando en el que confirma la donación del castillo 
do Sta. Eufemin, hecha por el concejo do Córdoba a Fernando Díaz... '“Sepan quan- 
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Ledanca por el concejo de Atienza a Juan Pascual, a quien el rey conce- 
dió la recepción de tributos reales de los moradores de dicha heredad *0, 

Y ello nos lleva a recordar que existe otro tipo de enajenación: la 
de pechos. La concesión de una aldea. o una heredad, en efecto, no siem- 
pre implicaba la concesión de jurisdicción; podía tratarse simplemente 
de la concesión de su aprovechamiento fiscal. Pero aun contra esa enaje: 
nación parcial protestarán las villas afectadas. 

La existencia dentro del término de lugares sometidos a señorío, de 
abadengo o particulares, de solariego, creaba conflictos jurisdiccionales 10 
y favorecía avances y actuaciones de los señores que menoscababan, na- 
.turalmente, los derechos de la villa. De ahí choques y reclamos 1%, Ejem- 
plo de ellos es la concordia entre el obispo de León y los concejos de 
Mansilla y Castroverde, en 1257, acerca de los derechos que a uno y otros 
correspondían sobre las villas y vasallos de Reliegos, Santas Martas, 
Villamarco, Valdasnero, Peniella, Escarayosa y Santa Cruz, que el con- 
cejo de Mansilla decía pertenecían a su alfoz, y cuyos hombres, en con- 
secuencia, ““deuian a fazer todo fuero con ellos e toda fazendera...”' 10, 
Motivos semejantes: el reclamo por un concejo de los tributos de las al- 
deas de su alfoz, y de un señor sobre esos mismos tributos cuando quie- 
nes los pagaban eran sus vasallos moradores en esas mismas aldeas, ori- 
ginan los conflictos entre el concejo de León y la orden de San Marcos, 


tos esta carta vieren, como nos el concejo de la noble ciudat de Cordova, por muchos 
servicios y huenos que vos Fernando Diaz nuestro alcalde fecistes y nos facedes, y 
señaladamente por el servicio que non fecistes en la conquista de las villas de Bacna 
y de Luque y de Cuhenos, que nuestro señor el rey nos dió por término y por carta 
que nos embió el rey, en que nos embió rogar que vos herdasemos.,. por ende otor- 
gamos que damos á vos Fernando Diaz el sobredicho este nuestro castiello... con 
todos sus terminos... 

103 Concede a Juan Pascual que los habitantes de la heredad que habían com- 
prado al concejo de Atienza cerca de Ledanca le pagasen los tributos reales. J. 
GoyzÁLez, Alfonso VIII, T. II, 445, a. 1185, p. 764. 

104 “*.. Bien sabedes como Yo vos mandé que ficiésedes la justicia en Iguala 
y en Campomayor; agora dijéronme que lo non faciades y porque vos lo embargaba 
el Obispo y el Cabildo, y desto só maravillado porque lo facen: onde nos mando que 
fagades en estos lugares sobredichos la justicia asi como la facedes en las vuestras 
aldeas otras, Privilegio a Badajoz, a. 1270. GownzÁLEz, Col. Documentos, T. 6, 
p. 117. 

105 *£Otrosi alo que nos pidieron que non quisiessemos dar en Estremadura a rrico- 
me nin a rrica ffenbra nin a inffancon ni a otro fíijo dalgo donadio de... 
aquello que es dela villas e dellos otros omes que y son moradores assi heredades 
commo los otros derechos que y an de lo non dar a otro ninguno... Ordenamiento 
dado a Madrid por el Rey Don Sancho 1V en las Cortes do Valladolid, a. 1293, Cortes, 
T. 1, p. 119. 

106 Acuerdo entre el Obispo de León... y el Concejo de Castroverde... sobre 
los moradores de Villa frontín (ADE, XX, 743). Acuerdo entre el Obispo de León 
y el concejo de Mansilla (1d. p. 741). 
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del mismo lugar, que resuelve Sancho IV a favor de esta última, por 
carta de 1291 107, 

Las protestas van dirigidas otras veces contra los merinos y recau- 
dadores de pechos regios, que exigen tributaciones o fonsado a los alfo- 
ceros de un concejo: así ocurría en Villar Masarieffe, que había sido 
otorgado al concejo de León “*por alfoz con todos los fueros 6 derechos 
que yo y auia de auer””, dice el rey, “6 auiendo de pechar con ellos en 
“todos los pechos...?”” ““assi commo los otros sus alffoceros*”; a pesar de 
lo cual, los funcionarios del monarca pedían yantar a sus moradores 1%, 

El mismo problema trata un privilegio de 1282, del infante don 
Sancho, esta vez con referencia al concejo de Oviedo y Nora a Nora, que 
era de su alfoz 10, . 


b) Los individuos que eran o se hacían vasallos de un señor. A este 
respecto la política de las villas varió, desde la concesión de que sus caba- 
lleros entraran en vasallaje 11% hasta la prohibición de que los moradores 
de los concejos tuvieran un señor particular ““se non el rey”* 1%, pasando 
por la disposición de que quien tuviera un señor, pechara al concejo, o 


107 “*...,el Conceio de León seme jnbiaron querellar ¿ dizen, queles estando en 
Usso 5 en possission de gran tienpo acá quelos uass. della orden desan marcos de león 
que an en uernesga 5 en ssobrerriba 5 enllos otros lugares della alffoz, depechar conellas 


en todos los pechos... assí commo los otros alffozeros; (el prior logró que pecharan 
con él), Real Carta a León, n. 1291, M. G. DE BALLESTEROS, Sancho IV, T, UI, 
p. CCXLI, á 


108 “*_._Auos Esteuan pérez mio merino mayor en tierra de León 5 do astu- 
rin8... Sopades que el Conccio de León me enbiaron dezir que vos les demandauades 
yantar en ordas 5 en villar macarrieffes et sabedes uos de como les yo die estos Lo- 
gares sos por su alffoz, con todos los derechos que yo y ouia por priu. que ellos demj 
tienen. Et pues uos nan merindndes en León nin en su alffoz, non duedes tomar yan- 
tar... Real Carta a León, a. 1291, M. B. DE BALLESTEROS, Sancho 1V, T. 111, p. CLX. 

109 ** ...ot que los merinos que hy andaban por el rey, mio padre, que demanda- 
ban janttar cadaño á los de Nora a Nora que son vuestros alfoceros. Et esta que 
era contra vuestro fuero... Privilegio del infante D. Sancho otorgando al concejo 
de Oviedo que los merinos no tomen yantar a los de Nora ú Nora por ser estos del 
alfoz de la villa, a. 1282, am.H.E., T. IT, CC, p. 65. 

É 110 **,..Preterea omnibus uobis qui milites fueritis in Bencuiuere et in predictis 
quatuor barriis... concedo quod nullam facenderam pectetes et habeatis dominos qua- 
les habere uvolueritis...?”? Concede fuero a Belbimbre con sus barrios, a, 1187, GonzÁ- 
LEZ, Alfonso VIII, 1, 476, p. 817. 

111 Delos quo sse meten so otro senorio. Todos omnes moradores de Ledesma e 
de sus terminos que heredades an so el rey e su concejo, y con ellos se algar e me- 
.tense su caualleros o su freyres o so bispos o so monges, por tal que non siruan al rey 
o al senor que la onor tonier con conceyo, pierda ela heredade e ixen por traedor del 
rey quelle dio la heredade e del conceyo; e el conceyo do ela hercdnde a quiem sirun 
al rey con ellos... Fuero de Ledesma, E 320. ...*“Et otro ssi mando ...que ningun 
morador... que non aya... otro señor sinon á mi...?? Fuero otorgado al lugar do 
Aguilar de Campóo por el Rey Don Alfonso X, a. 1255, M.1.E., T. 1, XXVII, p. 57... 

.*“Otrosi los que somos foreros non debemos tomar otro senor si non al rey...?” 
BENAVIDEZ, Fernando IV, p. 120. . 
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le cumpliera todos sus derechos, y con su señor “se arreglara como pu- 
diera””, solución esta última bastante aleatoria 12, 

En cierto momento, esa tendencia fue favorecida por el monarca. Lo 
explica el desarrollo del poder nobiliario, en buena parte por obra de los re- 
yes, que les favorecieron con donaciones de tierras y villas aumentando así 
a la vez su potencial económico y humano, con el doble resultado de que en 
caso de conflictos entre el rey y sus magnates, que no faltaron durante el 
reinado de Alfonso X y los de sus sucesores, los reyes necesitaron más fuer- 
zas para hacer frente a las demasías de sus grandes vasallos, y las veían 
disminuídas justamente por el aumento de las fuerzas de esos vasallos, 

Desde el momento en que los reyes concedieron franquicias en las 
villas a los caballeros ciudadanos, nada más lógico que contaran con ellos 
en caso necesario, Sin embargo, la generalización de tales concesiones, 
unida al otorgamiento ocasional de licencia a dichos caballeros para en- 
trar en vasallaje de un señor, hizo que, no contentos los caballeros con 
las ventajas obtenidas dentro de los concejos, aspiraran a una soldada 
para servir —proceso de viejas raíces—; para impedir ese deslizamiento 
del elemento militar no noble fuera de la esfera del poder real surgieron 
dos tipos de disposiciones: las que ya hemos visto, que prohiben a los 
hombres de los concejos entrar en un señorío que no fuera el del rey, 
y la concesión por éste de beneficios económicos, ya en forma de excusa- 
dos, ya como soldadas obtenidas de las rentas de la villa misma donde 
vivían los beneficiarios” 12”, 


e) Los grupos que entraban en behetría, que aunque no faltaban 
en los términos, eran los que suscitaban menos protestas, quizás porque 
no privaban a las villas de su jurisdicción ni de sus derechos fiscales en 
esos lugares 113, Y sólo las originaban cuando los señores de behetría 
invadían la esfera jurisdiccional del concejo 14, 


112 *£ Miles qui venerit populare ad Palenciolam et suos collacios... faciant 
sernam regi et dent suam efforcionem ad regem cum los de la ville, et cum 8uo 
seniore componant se commodo potuerint**, F. de Palenzuela, L. SERRANO, Cartulario 
de San Salvador del Moral, p. 27. Obsérvese que se trata de los collazos de lo8 
caballeros. 

112? Véase cap. **Tensiones?”. 

113 **... nos conzello de Oviedo arrendamos á vos D. Giraliz Cambiador, et á 
vuestra muller Doña Marinna... nuestra alfoz de Nora Nora con mortorios et... 
con na bienfetría de Villarmil, et con sos derechos asi conmo la nos havemos..., 
Escritura de arriendo de los mortuorios y caloñas del Alfoz de Nora á Nora hecha 
por el concejo de Oviedo 4 favor de Don Pedro Giraldiz y su mugor Doña Marina 
Martínez, a. 1257, M.H.E., T. 1, LIV, p. 114. 

114 ““., .Sepades que el conceio 6 los nlcalles de Carrion me dixieron que los 
caballeros 6 los señores de las bienfetrias, 6 los abbadengos 6 los realengos que ponen 
alcalles en sus aldeas del alfoz...'? BENAVIDES, Fernando IV, p. 246, 
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Contra la formación y perpetuación de esos islotes ajenos dentro de su 
zérmino reaccionaron siempre los concejos, ya prohibiendo a sus hom- 
bres que entraran en vasallaje 115, ya pidiendo a los reyes que no entre- 
garan a ricos hombres ni a hidalgos heredamientos pertenecientes a los 
concejos o a las aldeas, e incluso que no permitieran a los miembros de 
la nobleza adquirir tierras en las villas o sus términos, y que se devol- 
vieran las que hubieran sido enajenadas 11, 

Todos estos casos no son sino muestras aisladas de una situación 
general no modificada por las quejas y soluciones parciales. Y a pesar 
de los reclamos de las Cortes, la costumbre de enajenar tierras y aldeas, 


separándolas de las villas, no hizo sino acentuarse durante toda la Edad 
Media. 


Recordemos que las aldeas podían ser rescatadas del señorío de la 
villa por decisión regia, no sólo para ser entregadas a otro señorío, laico 
o eclesiástico, sino también para adquirir a su vez jerarquía de villa y 
proseguir su vida jurídica y económicamente independiente 117, 


ENAJENACIÓN — La política de enajenamiento de las aldeas de la villa, 
DEL TÉRMINO sobre todo en beneficio de terceros, tenía antecedentes 

muy viejos. Y se practicó con verdadera intensidad. Por 
ello decíamos antes que no podíamos creer en aumentos del término por 


116 Sepan quantos esta carta vieren, cuemo por razon que homes e mugeres 
tambien de Toro, euemo del termino, entraron sin razon é sin derecho por vasallos 
de ordenes 6 de dueñas 6 de caballeros contra nuestros privilegios que tenemos de 
los Reyes, por los cuales perdió cl Rey los sus fueros é los sus derechos é nos los 
nuestros é se minguó por ello el so senorio del Rey, é nerecian los otros señorios, 
por ende nos el conceio de Toro, á servicio de Dios, é por acrecentamiento del seiñorio 
de nuestro señor el Rey, 6 f provecho de nos todos, ponemos tal postura entre nos, 
que ningun ome, nin muger de Toro, nin de su termino, non entren vasallos de Or- 
dlenes nin de dueñas, nin de caballeros, contra nuestros privilegios, en Toro, nin en 
nuestro termino, en ningun tiempo; é los que entraron antes de esto por vasallos, 
como dito es, contra nuestros previlegios que fagan los fueros 6 los sus derechos 
al Rey de aqui adelante 6 pechen con nosco, e guarden nuestra seila, asi como es 
derecho; é qualquier de nos que contra este vinier, que seca nuestro alevoso, e que 
pierda lo que ovier...?” Acuerdo del concejo de la ciudad de Toro prohibiendo que 
gus vecinos se hagan vasallos de Ordenes y señores particulares..., M.B.E.,, T. 1, 
CLXXI, p. 19, 

116 ““Otrossi, alo que nos pidieron quelos terminos que eran delos conccios 
que ffueron dados por donadios a rricos ommes e a ynffanzones e a rricas ffenbras o 
a otros ffijos dalgo que los mandassemos dar alos conccios cuyos eran. Tenemos 
por bien quelos sus terminos queles nos tomamos del nuestro tienpo n aca, quelos 
cobren e los ayan aquellos cuyos eran”? Ordenamientos dado á Madrid por el Rey 
Don Sancho 1V en las Cortes do Valladolid, a. 1293, Cortes 1, p. 120, n* 2, 

117 “Privilegio f los moradores de la Mucla do Moron alden de Almazín... 
otorgámos los que sean villa sobre si de aqui adelante y que non hayan los de Almazan 
sobro ellos juridicion ni otro derecho alguno...?”, a. 1244, F, GoNzALEz, Colección. ., 
T. VI, p. 181. 
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donaciones o compras, pues las enajenaciones las contrarrestaban. Re- 
cordemos las aldeas de Palenzuela que el fuero menciona: Seóguela, Tava- 
nera, Orneio, Villafan, Fenar, Valles, Valdeparada; según el Becerro de 
Behetrías las aldeas de esa villa son: Henar, Villahan, Valls, Cavaña, 
Espinosa *5, A lo largo de más de dos siglos, el número de aldeas no 
sólo no ha aumentado; ni siquiera se ha mantenido invariable, pues ve- 
mos mencionadas cinco donde hubo en un principio siete, de las que sólo 
subsisten dos, o quizás tres, nombres: Villahán, Henar (Fenar), y Valls 
(Valles). Y es que durante toda la Edad Media se desarrolla una des- 
esperada lucha de los concejos por conservar sus términos —lucha en la 
cual las donaciones regias a las villas y las compras de tierras por éstas 
significan otras tantas victorias— frente a la política de enajenación 
de los reyes, que donan incansablemente aldeas, villas y heredades de 
realengo. Esa práctica merece un estudio. No lo haremos aquí. Nos bas- 
tará recorrer alguna colección documental a modo de ejemplo. Sancho TII 
dio, en 1155: al monasterio de Silos, una serna en Villaseca, en el término 
de Soria a cambio de una heredad en Fuente del Canto; a la casa de 
Ortega la villa de Oyuela, en el camino de Burgos; a la catedral de Ca- 
lahorra y a su obispo, una heredad en Antol; en 1157, al monasterio de 
Tulebras el realengo de Salas, cerca de la aldea de Oluega; a Santa 
María de Piasca la villa de Yevas en el alfoz de Bembibre, en Liébana; 
en 1158: a Calatrava, la aldea de Cirugares, en término de Toledo; al 
adalid Gómez Fuertes la aldea de Higuera, en término de Maqueda; a 
la catedral de Segovia la villa de Nevares; al monasterio de Nájera 
la villa de Nestares, junto a Torrecilla de Cameros **?%; la muerte impidió 
que continuara la serie de donaciones —que no hemos recogido en su 
totalidad—; pero su hijo siguió su ejemplo, sobre todo en la primera 
mitad de su reinado. En 1159 dio: al Obispo y la Iglesia de Burgos los 
palacios que tenía en la ciudad y que a su vez le diera su tía Da. Sancha, 
y la villa de Cardeñadijo; a la Orden del Hospital, las villas de Criptana, 
Villa Ajos, Quero y Atarez; en 1162 a San Antolín de Palencia, todo 
el realengo de Pedraza, y Villanel, en el alfoz de Dueñas, y la villa de 
Maladones; en 1164: a (onzalo Padilla la vila de Roa en Treviño (oeci- 
dental); al monasterio de Valbuena la heredad de Pedrosa y la de 
Ventosa; en 1165: al monasterio de San Isidro de Dueñas la heredad 
de Villagiga, en el alfoz de Dueñas; a Da. María, la villa de Pozos; a 


118 Mayer, Ob. cit., T. TI, p. 238, n* 09; el Becerro señala que **los demás 
están desmembradas de ella??., 


119 J, GowzáLEz, Alfonso VIII, T. TI, p. 35, 40, 43, 50, 61, 69, 72, 88, 89. 
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Pedro Fernández, la de Pinel de Suso; a Fernando Pardo la heredad 
de Sotopalacios; al abad de Nelines, las villas de Espinosilla y Repen- 
tidos en el alfoz de Rabanales; en 1166: al monasterio de Arlanza las 
villas de Mojina y Cantarillos, en el alfoz de Balbimbre; a la cate- 
dral de Burgos, la villa de Quintanilla, cerca de Quintanadueñas a 
D. Gutierre Téllez, la mitad del castillo y villa de Aceca; a don 
García de Pinilla y a su mujer, la villa de Salgitero, en el alfoz de Lara, 
entre Pinilla, Cabezón y Rabanera; a Diego Pérez y a su familia, la 
villa de Hontoria, cerca de Arjanda; a D. Pedro Ruiz de Azagra, las 
villas de Murillo y Resa; a la catedral de Sigiúienza, la villa de Beteta; 
a D. Tello Gutiérrez, la villa de Cigoñera, entre Requejo, Melgar de 
Fernanmental y Osorno; a Pedro Rodríguez de Azagra, la aldea de Mo- 
cejón en territorio de Toledo; en 1167: a San Vicente de Valencia, las 
aldeas de Fuentidueña (de Tajo) y Estremera, en el término de Alfari- 
lla; al monasterio de San Millán de la Cogolla la aldea de Embid, en 
término de Huete; en 1168: a la catedral de Toledo, la aldea de Cortes... 
¿Seguiremos? Terradillos, Valcárcel, Pedroso, Sequilla, Córcoles, Espi- 
nosa de río de Francos, la villa y castillo de Beleña, Alcazarén, Arnedi- 
llo, Mamolar, Ocina, el realengo de Belusano, Encinillas, Castrillo, Mi- 
sila, Tena, Mazarios, Hornilla, Mazarote, Pinilla y Cabezón (en el alfoz 
de Lara), Ocaña, Herce, Espinoza de Villagonzalo (en el alfoz de Avia), 
Uelés, Zorita, Covasant (Sedano), Torre de doña Imblo (en el alfoz de 
““Bimbre””); Cantarillos y Quintanillas (en Bembibre), Jaramillo (en 
Lara), Valaga, Almonecir y Houa (en Zorita), La Miñosa (en Atienza), 
y tantas otras, son dadas o confirmadas en el lapso de pocos años !?%, Aun- 
que no todas esas donaciones suponen sustracción a los concejos, sabemos 
que los derechos de éstos sobre sus términos no eran obstáculo para la vo- 
luntad regia. Se explican, pue, los reclamos de los concejos ante esa vieja 
práctica, que quizás fue alguna vez norma de una política. En efecto, Fer- 
nando III, en alguno de sus privilegios otorgó que las aldeas no fueran 
separadas del término de la villa, sino que permanecieran siempre unidas 
a ella *“eo modo quo erant tempore regis Adefonsi... avi nostro? Y1, Y 
al mismo rey, en una carta a Segovia, confiesa: “*...es verdad, que 
quando yo era niño que aparté los Aldeas de las Villas en algunos loga- 
res... Et por que tenie que era cosa que deuie a emendar... toue 


120 Td., p. 93, 97, 99, 112, 113, 117, 120, 121, 130, 133, 135, 143, 146, 148, 152, 
157, 100, 162, 165, 173... 

121 ““De aldeis autem totiter est statutum videlicot quod aldee mon sint sepa- 
rate a villa, immo sint cum villa quo erant tempore regis Alfonsi... avi mostri?”, 
P. A. AnnkéÉs, Peñafiel y su carta-pucbla, Bau, 66, p. 377. 


13 
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por derecho, et por razon de tornar las Aldeas, á las Villas, assi como eran 
en dias de mio auuello, et á su muerte; et que esse foro, et esse derecho 
et essa via auiessen los de las Aldeas con los de las Villas: et los de las 
Villas con los de las Aldeas, que ouieron en los dias de mio auuelo el 
Rey D. Alfonso” 1%, Ese rey don Alfonso era Alfonso VIII; pero tam- 
bién él, como acabamos de ver, practicó la enajenación de las aldeas. Y no 
se había detenido esa corriente durante los reinados sucesivos, a pesar de 
las promesas de los reyes. Ni durante el reinado de Sancho IV, a quien 
reclamaba León, por haber dado la aldea de Ardón a Diego Ramírez, pri- 
vando así a la villa de la martiniega y otros derechos que antes cobraba 1%; 
ni durante el de Fernando IV, que concedía en las Cortes reunidas en Va- 
Madolid, en 130: **Otrossi alo que me dixieron que tomé muchas aldeas e 
terminos alos conceios delas mis villas... et las di por heredamiento aquien 
toue por bien, et me pidieron... quelas mande tornar alas villas aquien 
las tomé, et daqui adelante quelas non dé. Tengo lo por bien” 12, 


122 COLMENARES. Da. de Segovia, T. 1, p. 26. Igual en cl Ord. de la villa 
de Uceda **quando yo cra mas niño, que apartó las aldeas de las villas... Et tove por 
derccho.. de tornar Jas aldeas a las villas...??, MANUEL Y RODRÍGUEZ, MIGUEL DE, 
Memorias del Santo Rey Fernando, p. 521. 

123 M, G. DE BALLESTEROS, Sancho IV, 111, CLX, 

124 Cortes..., T. T, p. 190, pet. 14. 
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VIDA ECONÓMICA 


Hemos visto al quehacer económico presidir el nacimiento mismo 
del concejo, ya se tratara de la disposición de bienes comunes, ya de la 
reglamentación de precio de venta de artículos y de jornales, ya, final- 
mente, de la designación de un funcionario para desempeñar tareas fis- 
cales, como el cobro de las columnias. : 

Esos tres aspectos de la vida económica pueden verse a lo largo de 
toda la existencia del concejo, ampliados con respecto a los primeros 
momentos de su historia. Podemos, pues, estudiar sucesivamente la ges- 
tión concejil: 


I. en cuanto a bienes y rentas del lugar; 


II. en la organización del trabajo, la producción y el comercio local. 


Bienes y rentas. — Los primeros bienes del concejo los constituyen, 
sin duda, los que forman parte de los respectivos términos: tierras, 
montes, dehesas, ete. Y hemos visto ya que ese término podía ser dado a 
los concejos en el momento de su repoblación, o bien, adquirido por éste 
a posteriori, ““en virtud de la capacidad que les estaba legalmente reco- 
nocida como persona jurídica” ?. 

Vimos también, brevemente cómo aprovechaban en común los veci- 
nos esos bignes comunes: llevando a los animales a pastar al monte o 
a la dehesa, sacando del monte leña o madera para construcciones. En- 
contramos asimismo propiedades de otro tipo, aunque también concejiles, 
como el ““molar, opedrera pora yeso, o teiar, ocantera”? que podía utili- 
zar cada vecino durante un plazo prefijado ?. 

Pero ahora nos interesa otra forma de aprovechamiento del térmi- 
no, no sólo por los vecinos o en su beneficio en cuanto vecinos, sino 
también por y para el concejo como entidad distinta de sus componen- 
tes. No es fácil, en la práctica separar unos de otros, a pesar de la cul- 
dadosa distinción que hacen las Partidas entre “'las cosas propiamente 


1 SACRISTÁN, Las municipalidades..., p. 293. 

2 De aquel quo el molar embargado lo touiero. Tod aquel que molar, opedrera 
pora yesso, o teiar, ocantera mas de XXX dins enbargada la touiere, pierda la lauor 
ct son de aquel que cn ella primora mientro entraro, F, de Zorita, $ 135, 
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del comun de cada Cibdad o Villa de que puede cada vno puede vsar””. Las 
primeras son “'las fuentes, e las placas o fazen las ferias e los mercados, 
e los lugares o se ayuntan a concejo, e los arenales que son en las riberas de 
los ríos, e los otros exidos, e las carreras o corren los cauallos, e los 
montes, e las dehesas, e todos los otros lugares semejantes destos, que son 
establecidos, e otorgados para pro comunal de cada Cibdad o Villa, o Cas- 
tillo, o otro Lugar” 3, 

* De estos lugares, algunos, usufructuables, es verdad, por los vecinos, 
producen además rentas y en tal carácter pertenecen asimismo al segun- 
do grupo, el formado por ““campos, e viñas, e huertas, e oliuares e otras 
heredades, e ganado, e sieruos, e otras cosas semejantes que dan fruto de 
si, o renta”” ...que pueden poseer las ciudades, y aunque sean también 
comunes ““non puede cada vno por si apartadamente vsar de tales cosas 
como estas: mas los frutos, e las rentas que salieren de ellas, deuen ser me- 
tidas en pro comunal de toda la Cibdad, o Villa, cuyas fueren las cosas 
onde salen; assi como en lauor de los muros, e de las puentes, o de las 
fortalezas, o en tenencia de los Castillos, o en pagar los aportellados, o 
en las otras cosas semejantes destas, que perteneciessen al pro comunal 
de toda la Ciudad, o Villa” 4, 

En efecto, el concejo de tales ciudades o villas tenía, como tal, nece- 
sidades financieras derivadas de su existencia y de su actuación, y cuya 
satisfacción era imprescindible para asegurar una y otra. 

En el primer caso, como se ve, figura el muro, la muralla cuya 
construcción y mantenimiento es preocupación manifiesta no sólo en el 
momento inicial de la población, sino en todo tiempo. 

Preocupación justificada por cuanto en el clima bélico de la época 
las murallas constituían el primer esencial elemento de defensa de villas 
y ciudades. Y se trabajaba en ellas, haciéndolas, reparándolas, amplian- 
do su trazado o modificando su altura, a veces durante varios siglos *, 
De más está decir que esos trabajos requerían fondos. Que eran necesa- 
rios también para asegurar el normal funcionamiento del concejo, para 
pagar las soldadas de sus aportellados *, Así, pues, había de contar el 
concejo con entradas permanentes. Y las tenía en efecto. De ellas, unas 


3 Partida, TIT, XXVIII, IX. 

4 P., 111, XXVII, X. 

6 Como muchos otros antes, me he ocupado de ello en *“La ciudad castellana 
a comienzos de la baja E. Media'”, Amuario de Historia de la Facultad de Filosofía 
-Yy Letras del Lítoral, Rosario, 1959, p. 0 y 7. 

e Fuero de la Ciudad de Córdoba, 1241, MIGUEL DE MANUEL, Memorias del Santo 
rey Fernando, p. 459. 
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derivaban de sus derechos sobre el término. Otras las constituían las 
multas recaudadas por el concejo, y ciertas rentas, de que luego nos 
ocuparemos. 


De las primeras oímos hablar ya en los fueros de Brañosera: “Os 
damos —dice el repoblador, conde Munio Núñez— esos términos, a vos: 
otros y a los que vinieren a poblar a Brañosera, y todos los que vinieren 
de otras villas con su ganado para pacer las hierbas entre esos términos, 
tómenles los hombres de Brañosera montazgo'””. También los habitan- 
tes de Berbeja recordaban en una adición al fuero, posterior al 995 que 
debían ir a tomar montazgo con el podestad de Barrio. Y haciendo valer 
sus derechos sobre esas tierras recalean que no deben pechar sino tomar 
montazgo 8, 

La importancia de montes y dehesas en una sociedad del tipo de la 
que estudiamos es evidente. Unos y otras proporcionaban a los habitan- 
tes el pasto necesario para sus animales, la madera para sus construc- 
ciones, la leña precisa para cocinar y calentarse. En todas las ventas y 
donaciones de los primeros tiempos de la Reconquista se repite con mo- 
notonía: *“con montes, pastos, aguas, dehesas...?””, enumeración que se 
convierte en fórmula: pero fórmula con asidero en la realidad. 


En la práctica, montes y dehesas se confunden en cuanto a su apro- 
vechamiento: en las dehesas se hace leña y pastan los animales ?. En los 
montes pastan los animales y se corta leña”, En unas y otros se toma 
montazgo “1, No es de extrañar, pues más de una vez, monte y dehesa 
debieron de coincidir, como en la concesión hecha por Sepúlveda al con- 
cejo de Cardoso *?%. Y como hemos visto, la concesión de montes y dehe- 
sas tiene un doble aspecto: por un lado, el derecho de los beneficiarios 
a usufructuarlos, con exclusividad; por el otro, y derivado del anterior, 
el de cobrar multa a los que indebidamente se introdujeran en ellos, 


7 Muñoz Y Romero, Colección de fueros y cartas pueblas..., p. 16. 

8 Td., p. 32. 

9 En 947, al autorizar la fundación do S. Millán de Hiniestra Fernún Gon: 
zílez le concedió unn dehesa, estableciendo quo cualquiera quo entrara en ella a 
hacer leña pugara una multa (L, SERBANO, Historia del obispado de Burgos, 1, 
p. 177). 

10 Según el F. de Nájera se cobra como pena por el uso del monte tres carneros 
del robaño el primer día, aumentando la cantidad de día en dia (M. Y Romero, 
Col., p. 202); y en el do Lara so cobra ol montazgo tanto por carrada de leña como 
por pastura (Id., p. 522). 

11 ““Do toto montadgo, tanbien do pasto como do taio, que los deheseros delas 
aldeas cobraren...?*?, F. de Soria, Capítulo de las defosas do las aldeas, $ 37, 

12 Véanso luego nota 27. 
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En ocasiones, csos dos aspectos no se dan simultáneamente. Se men- 
ciona sólo el derecho de aprovechamiento de montes o dehesas por el 
beneficiario. Así, por ejemplo, en el privilegio atribuído a Sancho II, 
en que se enumeran los montes en que pueden pastar los rebaños del 
Obispo y de la Catedral de Burgos y se otorga el derecho de usufructo 
de maderas en ellos, documento posiblemente falsificado en el siglo xu, 
lo que no le resta nada de su interés. La extensión del privilegio es muy 
amplia: ““habeant plenariam licentiam de pascere et de stare et tenere 
suas capannas per omnes meos montes de Auca et de Pineta et per rigo 
de Caprones et per Quintanar et per Palomero et in totos ¡llos montes 
de Aslanzo et de Isieto et in pascuis de Juiga et de Campo et de Spinosa 
de Castella Vetula et in Rarrancaet usque ad Somrostro et in omnibus 
montibus de Transmera et in illis de Val de Karrieto et de Val de To- 
rango, et in illis montibus de Fluena, sive in totos illos montes de As- 
turiis et de Capecon et de Apleca usque ad ripera de Deba. Sed et in 
Valcalamio et in Cerrato et in Bonamatre et in Serrezuela sive in om- 
nibus extremis partibus ubicumque vestra voluntas fuerit cireumquaque. 
Neenon attribuo integram facultatem de omnibus supranominatis mon. 
tibus deferre ligna ad quodeumque necesse fuerit, sive ad hedificandas 
eeclesias seu ad construendas domos, verum ad eremandum>”*?, 


En este caso u otros más o menos similares no es posible la concesión 
del montazgo, ni se otorga la propiedad de todas esas tierras — sería 
sorprendente, aun tratándose de una falsificación— sino sólo cl derecho 
a aprovechar pastos y maderas. Lo que se concede, al contrario, es la 
facultad de no pagar montazgo. 


Porque, en principio, “los pastos y uso de leñas en los montes... 
pertecen al rey; por su aprovechamiento deben pagarle el montazgo””. 
La concesión por el monarca de esos terrenos en propiedad a un monas- 
terio, un municipio o un particular, solía transmitir, junto con el dere- 
cho de aprovechamiento, el de cobro de montazgo *?, 


Los documentos no son unánimes al respecto. Aunque es muy común 
el otorgamiento del derecho de *““montagar””, como se ve en la donación 
de heredados hecha por el conde 1D). Sancho de Castilla a San Salvador 
de Oña en 1011 *%, lo mismo que en la concesión de una dehesa al Mo- 


13 L. BerkANo, Obispado de Burgos, 1II, p. 31 y ss. 

14 SERKANO, Obispado de Burgos, Y, p. 251, basándose en Bec. de Cerdeña, p. 378. 

15 “£,,,nullos alios ganatos, nee yacus, nec nlia peccora intrent pascero nisi 
illas de Suneti Salvatoris. Et si inventi fuerint, Abas de oniu accipiat imontaticuin 
de omnes vacas”?, M. Y Romero, Col., p. 50. 
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nasterio de San Millán de Hiniestra, ya mencionado 1“, en los fueros de 
Brañosera, en los de San Zadornil, Berbeja y Barrio, en el de Nájera Y, 
o en el de Sepúlveda, en el que se destaca que la facultad del concejo 
de Sepúlveda de tomar montazgo es una merced regia 18, 

En otros fueros encontramos datos diferentes. Por ejemplo, el de 
Guadalajara establece que el montazgo se divida por mitades entre el 
rey y el concejo *?. Tal participación no aparece en los grandes fueros 
de fines del siglo x11 y principios del xn, en los que la, vigilancia de 
montes y dehesas, los derechos de los vecinos a aprovechar unos y otras, 
y el cobro de multas a quienes violaran las estipulaciones concejiles al 
respecto, están bien especificadas. A esa época pertenece el fuero de Usa- 
gre que no sólo señala zonas de pasto o leña vedadas a los extraños, sino 
que extiende la prohibición y consiguientemente el montazgo a todo el 
término, no sólo cuando se trata de ganado ajeno al concejo sino también 
con respecto al corte de árboles por los vecinos ?, 

A través de éste y otros fueros puede observarse que prevalece el 
deseo de asegurar los derechos de los vecinos y la protección y conserva- 
ción de montes y dehesas ?!1; la posibilidad de considerar a éstos como 


10 En 947 al nutorizar la fundación de San Millan de Hiniestra (FERNÁN GoN- 
zA1EzZ) lo concede una dehesa, estableciendo al propio tiempo que cualquiera fuera 
del propietario, que entrare de día a hacer leña en ella, pagará a San Millán 5 
sueldos por endn árbol con pórdida de su hurto... Por otra escriturn de 964 de- 
clara coto cerrado la dehesa de San Julián del Monte, cerca de Urrez, señalando 
las multas que han de pagarse por los animales domésticos que en ella entraren, o 
los que cortaren firboles o ramas..., L. SERRANO, Obispado de Burgos, Y, p. 177. 

17 ““Et homines de Nagara debent montagare de Sancta Pola usque... Et de- 
bent prendere de grege prima die tres carneros, secunda die T1II carneros, tercia 
die quinque carneros et do inde quintare do busto bacarum unam baccam...?”, M. 
Y Romero, Col., p. 292. 

18 ““Otrossi, por fazer bien sg mercet nl conceio de Sepúlveda, damos 5 otor- 
prámosles que ayan los montadgos de los ganados quo entraren por sus términos?”, 
F. de Sepúlveda, Ed. y estudio E. SAEz, Fatero romanceado, Tít. [6]. 

19 ““Otorgo y mando que la median parte de aquel montazgo sea guardado para 
mí y la otra media parte f huerbos de los varones de Guadalfayara y á ellos sea 
dado y que fagan de ello á su voluntad?”?, F. de Guadalajara, otorgado por Alfonso 
VII, a. 1133. 

20 ““Et acotamos estos terminos, quo nulla enbanna de ganado que intrare in 
istos terminos sine mandato de concilio, que uezino non fuere, tomenle de la eabanna 
de las uncas 11 uacas, et de la cabnnna de las oucias prendan X carneros. Et de 
puercos V, et esto prendan por montadgo cada VIIT dias fata que hiscan del termino, 
la mentad al conccio et la mentad a los montarazes... Todo ommo que taiare enzina 
o alcornoque, o rama, o tueros, pectet Y morauetis, ln meatad a montarazes et la 
meatad al conccio, si non fuero pora ensas, o pora aradros, o pora cosa que a lauor 
pertenesca... R. DE UREÑA Y SMENJAUD, F'. de Usagre, $ 2. 

21 “¿Todo morador dela ujlla pueda trnher en la dchessa do Val fonssadero sus 
yeguas y sus bueyes del din de sant Mijguell fastal primer dia de abrjl. Potros y 
todas las otras bestias de siclla 8 do carga 6 fasta XII cabras, que las pueda trahcr 


un bien de renta no es ni siquiera considerado en un principio. Sin em- 
bargo, ella se deduce de la lista de multas establecidas por los mismos 
fueros para los transgresores, no tanto en aquellos casos en que se fija 
una multa creciente que culmina con el embargo total del ganado, como 
en aquellos otros en que se limita el fuero a dar una lista de penas, pero 
sin expulsión ni embargo de las bestias , Esa posibilidad de explotación 
financiera de montes y dehesas debió de ser más o menos concretable 
según las necesidades de cada concejo y sin duda se adviritió con mayor 
claridad mediado el siglo xur. La traduce muy claramente la confirma- 
ción por Alfonso X. de los fueros de Cuéllar: ““E los montaneros e los 
defeseros —dice el rey— que fizieren, que los tomen a soldada; e que 
juren en concejo a los alcaldes, e esta jura que la tomen los alcaldes en 
boz de concejo que guarden bien sus montes e sus defesas, e que toda 
quanta pro hy pudieren fazer que la fagan; e lo que den saliere, que lo 
den a concejo pora meter lo en su pro, en lo que mester lo oviere que 
pro sea de concejo”*?, En este texto se contempla la vigilancia, el cobro 
de multas y su destino: el concejo, a diferencia de lo que consignan al- 
gunos fueros, que reservan el monto de las caloñas como pago de mon- 
tazgueros y deheseros*%*, Por la misma época, el mismo monarca concedía 
a los toledanos que tomaran dos montazgos “*el uno en Miraglo”” y “*el 
otro en Ciara”. El respectivo documento nos informa también de cuánto 


todo el anno; pero de sant. Juhan adelant los chotos que non anden y; si non, que 
sean montados quantos dias y fueren fallados, por cada uno sendos dineros??”, F. de 
Soria, E 27; ““Otrossi los hueyes delos moradores que puedan andar en la dehesa en 
el rebollar tant solamjentre del yueues de ln Cena en la mannana fastal domingo do 
Jas Ochauas de Pascua...??, Y. de Soria, 8 28; **El uezino morador dela villa que 
traxicre ganado ageno por suyo en la dehesa, pecho dos mr. 5 los dcheseros echenlo 
de la dehesa??, Td., $ 29; “*Otrosi, qual quier ganado que entrase a pager en los 
pastos de cuenca mando que el concejo de cuenca quelo quinten e quelo saquen de 
todo el termino sin calonna?””, F. de Cuenca, Cod. Valentino, En. UrEÑA, p. 116-117; 
““La deffesa de conceyo sempro sea deffega en uierno en uerano, e otro ganado non 
entro hy, si non aquel que uenier maner a la vila, E si alguno quesier tener enla uila 
cabras o oueyas, non tenga y mas do XX e 1III vacas de leche con sus fiyos; e si mas 
touiere, non Jas meta ena defesn; Ó si mns touiero, pecho X soldos”?, F. de Sala. 
manca, $ 73; *““Vezino de cuenca non de muntuadgo nin peaje de tajon aca?”, Y. de 
Cuenca, Cod. Valentino, p. 121. 

22 **Qval quier que traxicre ganado o bestias en la dehesa apascer, si non 
los dela ujlla commo dicho es 4% dos delas aldea segunt manda el priujlegio, que 
peche el montadgo desta gujsa: do yeguas £ por otras bestias s ¡por ganado mayor 
assi commo vacas, por cuda res.1l.ss,, mas por la criazon que mamare que non pecho 
ujnguna cosa de su nacencia fasta.I.anno; delos puercos, de cada uno un dinero; 
delas ovejos, por seys rcses.1.dinero fusta en cinquanta..., FF. de Soria, $ 32, 

23 Alfonso el Sabio confirma los fueros extensos que había dado al concejo 
de Cuéllar, añadiendo otras concesiones, n. 1256, Ubibro ARTETA, Colección Diplo- 
mática de Cucllar, 16, p,44. 


24 Véase antes na, 20, 
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se cobraba como montazgo: por cada mil vacas, dos vacas, de 4 mr. cada 
una; por cada mil ovejas, dos carneros de medio maravedí; por mil puer- 
cos, dos puercos de 10 sueldos de pepiones?5, 

Frente a este doble montazgo, encontramos también la participación 
de dos concejos en un mismo montazgo. En algún caso se trata de conce- 
jos independientes entre sí?%, En otro del concejo de una villa y el de 
una de sus aldeas, lo que nos proporciona un ejemplo de lo que podían 
ser las-relaciones entre unos y otros, en cuanto al término. Nos referimos 
al privilegio dado por el concejo de Sepúlveda al de Cardoso, otorgán- 
dole: “*el rio de Jarama y el monte por dehesa —recuérdese lo que antes 
dijimos sobre el uso indistinto de uno y otro— y que llevedes dello la 
calonia en esta guisa: por de dia cincuenta maravedis y por de noche 
cien maravedis”?. Aquí la multa es global y fija, no proporcionada al 
número de animales, como en Toledo. 

La carta continúa estableciendo el destino que había de darse a lo 
recaudado: la mitad para el concejo al que, a partir de ese momento, 
pertenece la dehesa, el concejo de Cardoso; la otra mitad, para Sepúl- 
veda, pero no para el concejo mismo, sino para sus alcaldes”, 

La renta que representaba el montazgo era común a casi todos los 
concejos, exceptuando aquellos que no tenían término rural. Otras, en 
cambio, variaban de villa a villa, provenientes de la merced regia, que 
las otorgaba para premiar algún servicio o atender determinada necesi- 
dad, objetos ambos que solían alcanzarse simultáneamente. 

Al concejo de Toledo concedió Alfonso VIII doscientos maravedís 
anuales en el portazgo de la Puerta de Bisagra *, y el mesón donde se 
vendía el trigo?"”, Fernando 111 otorgó a Córdoba, al darle fuero en 


25 Privilegio del Rey D. Alfonso X, mandando que los de Toledo tomen dos 
montazgos..., 2. 1255, 3H.E.,, 1, XXXVIUSU, p. 62. 

26 Véase luego nota 64, 

27 “Nos el concejo de Sepúlveda otorgumos 6 damos á vos los homes buenos 
del Concejo del Cardoso el rio de Jarama... y el monte por dehesa... y que llevedes 
dello la calonia en esta guisa: por de dia cinquenta maruavedis, y por la noche cien 
maravedis; de esta calonia que hayades vas el Concejo la mecitad, 6 la otra meitad 
los Alcaldes que fueren en Sepúlveda. Privilegio al concejo del Cardoso, a. 1300, 
Col. González, 6, COLXXVI, 

28 **..dono et concedo uobis concilio Toletano presenti et futuro, ducentos 
morabetinos annuatim in porpetuum percipiendos de portatico porte do Bobsagra, 
quos expendatis in fabrica et reparatione murorum et turrium uillo uestro ot 
in ceteris structuris clausuro uille uestro neccessariis'”, n. 1196, J. GoyzáLeEz, «il- 
fonso VIII, YT, 652, p. 155. 

20 ““Dono itaquo uobis... illum mesonem in Toleto ubi uenditur triticum, ut 
eum habcatis in perpetuum et accipiatis semper omnes mediduras omnesque direc- 
turas que in codem mesone cucnerit de omni tritico quod ibidem uendetur, ita quod 
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1241, además de la participación en las caloñas, habitual en las villas 
que tenían funcionarios propios, el almotacenazgo con todos sus derechos, 
la tienda del aceite, y una caballería de cada cabalgada *%% Su hijo donó 
a Sevilla todos los molinos que había en la acequia de la montaña de 
Alcalá de Guadaira *!, Obtuvo también Sevilla, del mismo rey, las rentas 
del almojarifazgo de Constantina y de Tejada *??; mientras Córdoba lo- 
graba dos tiendas en el barrio de Francos para la venta del pan *3; Ovie- 
do, la renta llamada de las cuchares, durante diez años, para construir su 
cerca 9%; Madrid, un solar para construir baños, cuya renta acudiría 
al reparo de los muros y otras necesidades 95; Orihuela, las salinas sitas 
en su término 3%; y Palencia disfrutaba la renta de la judería y morería 
y la del peso”; Sancho IV otorgaba a la villa de Haro la de la escriba- 
nía local 38; al concejo de Rota, la almadraba del término ?*”; al de León, 


quantum acceperitis de illis mediduris et directuris expendatis in ¡illis qui neccessaria 
«fuerint circa comunem utilitatem tocius concilii Toleti, et quod inde superfuerit de 
mediduris illis et directuris, deductis predictis expensis, detis et expendatis in opere 
murorum de Toleto, a. 1203, Id., 111, 732, p. 287. 

30 Otorgo mas, y establezco al concejo de Córdoba, que ayan para su juez, é 
para sus alcaldes, é para el escribano, 6 para su mayordomo, el almotacenadgo con 
todos sus derechos, é la tienda del aceyte, 6 una caballería de cada una cabalgada, 
é su parte de las caloñas, asi como lo han las villas que han juez, 6 alcaldes, F. 
de la Ciudad de Cordoba, MANUEL Y RODRÍGUEZ, MIGUEL DE, Memorias del Santo Rey 
Fernando, p. 459. 

31 ““E estos molinos son logs nueve poblados é los ginco derribados... $ han 
de tener omnes, é tablas, é estopas, 6 todo lo que ovieren menester para guardar 
las puertas de la villa, é la villa de las abenidas del ryo que non entre en la villa... 
Privilegio del Rey Don Alfonso X, en que hace donación al concejo de Sevilla de 
todos los molinos que había en la acequia de la montaña de Alcalá do Guadaira, 
MHE, 1, XV, p. 26. 

32 **doles et otorgoles por heredamiento todas las mis rentas 6 todos los mios 
derechos de los almoxarifadgos de Constantina é de Tejada... salvo ende... mo- 
neda é todas las martiniegas”?, Donación que hizo el rey D. Alfonso X a la ciudad 
de Sevilla de las rentas de los almojarifazgos de Constantina y de Tejada, a. 1255, 
MHE, 1, XXXI, p. 66. 

33 muE, 11, CLXXVI, p. 26, 

34 Vicm, Col. dipl. de Oviedo, XXTIT, a. 1258, p. 47. 

35 Privilegio del Rey D. Alfonso X haciendo merced al Concejo de Madrid de 
vn solar a inmediación de las fuentes de 8. Pedro. T. PALACIO, Docuwmentos del 
Archivo General de Madrid, a. 1263, 

36 “(Et estas salinas vos do por todas vuestras costas 6 missiones que el conceje 
havedes de facer é pora buen paramiento de vuestra villa”, Privilegio del infanto 
D. Sancho en que dona al concejo de Orihuela las salinas mayores sitas en su tér- 
mino, a. 1283, xue, T. 11, CCXVIIL, p. 92, 

37 *£ non ffué nuestra intención... toller al Conceio desde en ninguna cosa 
delas Juderias njn delas morerias njn delos pesos njn delos otros derechos que ssolicn 
auer??, Real carta a Palencia, M. G. DB BALLESTEROS, Sancho IV, TL, doc, 144, a, 1287. 

38 **,,,toue por bien quella ercriuania de y dela villa quela ouiéssedes pora la 
Cerca desse lugar?”?, Real carta a la villa de Haro, a. 1288, M. G. De BALLESTEROS, 
Bancho IV, 1, Doc. 215, p. CXXX, 

39 ““Por muchos seruigios quel Conccio de Rota nos ffczieron ¿ fazen... Et 
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la martiniega de Ardón, ““nuestra aldea”? que antes le quitara en favor 
de Diego Ramírez *"; a Talavera de la Reina, para compensarla del mon- 
tazgo, de que Alfonso X la había privado, tres dehesas, no sólo para. su 
usufructo directo, sino también para que las pudieran arrendar *!; su 
hijo, Fernando IV, concedía al concejo de Valladolid la renta de la ta- 
furería, la escribanía del concejo, y la renta del peso *2; al de Mayorga, 
la tercia del pan y el molino de la aldea de Cabezón 1%; a Sevilla, 10.000 
maravedís anuales en la renta de la tafurería **; y 3,000 a Burgos sobre 
sus derechos de Lara y Barbadillo %5, 

Repasemos esta lista; podemos reducir las donaciones y concesiones 
a dos tipos: bienes inmuebles o rentas; y en este último caso, ya se entrega 
una renta íntegramente —la martiniega de Ardón, por ejemplo, la es- 
cribanía de Valladolid, etc.— ya una parte de ella, fracción o cantidad 
fija: el tercio del pan de Cabezón, 10.000 maravedís en el producido de 
la tafurería, 200 en un portazgo. 


por les fazer bien 4 merced, damos a todos los uezinos moradores y en Rota, el 
almadraua que es y en término de Rota, quela ayan por juro de heredad... Et esta 
almadraua les damos pora velas 5 ascuhas 5 atalayas””, M. GQ. DE BALLESTEROS, 
Ob. cit., TI, 85, p. LV, a. 1285. 

40 “*...los ¡procuradores que uos embiastes amj... me mostraron que auedes 
Prius.delos Reys ond yo uengo 5 comfirmados de mi, en que nos dieron la mar- 
tiniega a los otros derechos de orden, mra aldea, 6 que ussates ssiempre dela auer 
fasta quela yo di a Diego rramirez que la oujesse por tierra de mj. Et pidieron me 
merced que yo que uos la mandasse dar assi como la ssolindes nuer por los prius,s0s., 5 
que fuesse pora la lauor delos muros?”?, 1d., a. 1293, 471, p. CCCXIX, 

41 ““Por fazer bien 5 merced al Conceio de Talauera, por que an pocos pueblos 
$ no an comun ninguno, 4 por que el Rey nro. padre les tomó el montadgo qua 
solien anuer que era su común, por la mercet que fizo alos pastores. Damos les tres 
dehesas en su termino, que... se aprouechen dellas para su común 6 las puedan 
arrendar, 1d. 473, p. CCCXXI, a, 1293, 


42 El Rey D. Fernando en Valladolid, con consejo y otorgamiento de la Reyna 
Doña María su madre, concede al concejo de Valladolid, para el reparo de sus mu- 
rallas, la renta de la tafurería, la escribanía de concejo, la renta del peso y otras 
cosas. an. 1302, BENAVIDES, Fernando 1V, CXCV, p. 273. 


43 ““...la tercia del pan de Cabezon que solia ser su aldea, 6 el molino...?”, 
El rey D. Fernando IV concede al concejo de Mayorga, en remuneración de sus 
muchos servicios, la tercia del pan de Cabezón, para que pueda emplearla en for- 
tificar sus castillos, BENAVIDES, Fernando IV, LXVIM, a, 1296, p. 97. 

44 Privilegio del Rey D. Fernando por el que hizo merced a la ciudad de Se- 
villa de 10.000 mrs anuales en la renta do la tauroría do la misma para los gastos 
de limpia y desagiio de la vega de Triana y reparar los daños que causaban las 
avenidas del río Guadalquivir, 1d., a, 1297, XCVI, p. 136. 

45 ““...dímosles cada anno los tres mil maravedis que nos habemos en Lara, 
6 on Barvadillo con todos sus términos...?? Privilegio del Rey D. Fernando IV por 
el que concedo á la ciudad do Burgos 3.000 mrs en razón do los servicios que le 
había prestado en la guorra, 1d., a. 1299, CXXIX, p. 179 
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En cambio el destino de esas rentas no suele librarse a la voluntad 
del concejo; por lo común se establece cuidadosamente. Los gastos que 
se mencionan esencialmente al hacer concesiones de esa índole son: 


1) El pago de funcionarios concejiles, civiles, como se estipula en 
el fuero de Córdoba: para el juez y para los alcaldes, para el escribano 
y para el mayordomo **, o militares: velas, escuchas y atalayas *, 


2) Las reparaciones en la ciudad o, en forma más o menos inde- 
terminada, las necesidades del concejo. Cuando Alfonso VIII conce- 
dió a Toledo el mesón del trigo, le autorizó a emplear la renta que de 
él obtuviera ““in illis que neccessaria fuerint circa comunem utilitatem 
tocius concilii Toleti”?*8, Alfonso X concedía varios molinos a Sevilla, 
exigiendo, en cambio que se hallara el concejo preparado y con los ele- 
mentos necesarios para preservar a la villa de las avenidas del río *. 
Sancho IV dio a Orihuela las salinas mayores del término para todas las 
“costas é missiones”” del concejo, “e para buen paramiento”” del lugar *. 


3) Y, sobre todo, los trabajos de defensa: muros, castillos, forti- 
ficaciones. Los 200 maravedís anuales que Alfonso VIIT concede a Toledo 
son para empleados ““in fabrica et reparatione murorum et turrium... 
et in ceteris structuris clausure uille”*5l; para cercar la villa recibió 
Oviedo la renta de las ““cuchares'*5?, y para labrar los muros y los 
puentes obtuvo Cuéllar las caloñas en que incurrían quienes penetraban 
en sus ejidos %, A ““adouar los muros de la uilla”” se destinaban las ren- 
tas de los baños a construirse en el solar que el rey donaba al concejo 
de Madrid %, ““Para la cerca”” dio Sancho IV a Baro la escribanía de 
la villa 55; a León le devolvió el mismo monarca los derechos de Ardón 


46 Véase antes na. 30. 
47 Véase antes na. 39. 
48 Véase antes na. 29, 
49 Véase antes na. 31. 
50 Véase antes na. 36, 
51 Véase antes na. 28. 
52 Véanse antes na. 34. 
53 ““E porque nos pidíen merced que las calofías que fazen los que entran los 
exidos de concejo, que vos las diessemos pora pro de vuestro concejo. Nos por fa- 
zervos bien e merced catando que los muros de la villa o otrossi las puentes que 
avedes mucho mester son a pro e a guarda de vos... tenemos por bien que las 
ealoñas que fueren por razon de los exidos que sean para estas cosas sobredichas. 
E que dedes dos omnes bonos quo los recabden, e estos que lo metan en labrar los 
muros e las puentes'?, UBIETO, Col. Dipl. de Cuéllar, a. 1269, 21, p. 63. 
54 Véase antes na. 35, 
56 Vénse antes na. 38. 
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para que pusieran “la renta della cada anno en la lauor delos muros”? 5, 
Para el reparo de sus murallas consiguió Valladolid la renta de la tafu- 
rería, la escribanía del concejo y la renta del peso %. Fernando 1V con- 
ceediá al concejo de Mayorga la tercia del pan y el molino de la aldea 
de Cabezón para fortificar sus castillos %%; y ratificó a Oviedo el otor- 
gamiento de la renta de “las cuchares”? para que sus vecinos “'podiesen 
cerrar é afortalezar su villa”? , 

Algunos concejos disponían tradicional y permanentemente de la 
renta de ciertos y determinados lugares para la obra de sus muros %, 

También se destinaban a la obra del muro una parte de las caloñas. 
Muchas de ellas derivan del que hemos considerado segundo de los sub- 
temas de este capítulo: la organización del trabajo, la producción y 
el comercio local, como asuntos del resorte del concejo. 


Trabajo, producción y comercio. — Ya hemos visto algo de eso al 
ocuparnos de los bienes concejiles; porque es, en efecto, imposible, separar 
en forma tajante, los problemas de control del trabajo y producción rural 
de los que se derivan de la propiedad, usufructo y vigilancia de montes 
y dehesas. 

Unos y otros se relacionan con la ganadería, pues, según queda 
dicho, en montes y dehesas pastaban los animales. Y la ganadería cons- 
tituye con la agricultura cercalista y las viñas, la principal actividad 
económica de los concejos, y la preocupación esencial, por lo tanto, de los 
organismos que los gobiernan. Salvo raras excepciones. Hay, en efecto, 
poblaciones en las que la importancia del comercio sobrepasa, y sobrepa- 
sa mucho, la de la economía agraria. Pero ese fenómeno se explica por 


50 Véaso antes na. 40, 

67 Véanso antes no. 42. 

68 Véase antes na. 43. 

59 “£ ...por que el conceyo de Oviedo me embiaron... mostrar... en como eran 
muy pocos 6 pobres, 6 en como fecieran grant costa Ó pusieron muy gran parte de 
lo que habian, en facer torres é en cercar lan villa por mio servicio despues que el 
rey don Sancho mi padre finó. Et en como ellos hobieran Jas cuchares para ayuda do 
se cercar en tiempo del rey don Alfonso mio abuelo, 6 del roy don Sancho mio padre 
6 en el mio fasta aqui. Et que me pedian que les ficieso merced en manera que 
podiesen cercar 6 nfortalezar su villa... Et yo... tengo por bien...?””, BENAVIDES, 
Fernando IV, CCCXXX, p. 480. 

00 “* ...don Martino, Obispo de Lceon..., me enbió dizer que... usaron en fecho 
do los muros, quelos dela Eglesia ouieron siempre tierra assennalada «€ lugares 
assenalados... en que usaron siempre recabdar las rentas delos muros. Et otrosi quo 
elos del Concejo de y usaron nuer... tierra assenalada 5 lugares assennalados en 
que recabdauan la otra parto dola renta delos muros, 4 elo que ellos recabdauan cada 
unos dellos, metian lo en la lauor delos muros a vista do los omes buenos del Ca- 
bildo 4 del Concojo...*”, M. G. DE BAJ.J.ESTEROS, Sancho IV, TU, 128, p. LXAXXV, 
a. 1286, 
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diversas circunstancias: la carencia, poca extensión o escasa productivi- 
dad del término, la situación de la ciudad, como ocurre con las situadas 
sobre el camino de Santiago, a las que llegan, no tanto las corrientes 
europeas de pensamiento, como el flujo constante de peregrinos que ne- 
cesitan posada, alimentos, tal vez un par de zapatos..., y que tienen por 
ello más posibilidades comerciales que otras. Ese es también, y especial- 
mente, el caso de Santiago de Compostela, foco de la peregrinación. 


Exceptuando esas pocas ciudades, en las restantes giran la vida y 
los intereses del concejo y de sus gentes en torno al campo y sus trabajos. 
Animales, pastos, cereales, montes, viñas. Basta recorrer los llamados fue- 
ros extensos y ver la cantidad de artículos a ellos dedieados para com- 
prenderlo. Y dentro de la vida rural es bien conocida la importancia que 
tuvo el ganado para la España de esos siglos. La invasión del 711 debió 
de pesar en ése como en todos los aspectos de la historia posterior bis-- 
pana. Las crónicas musulmanas han conservado el recuerdo de la deses- 
perada fuga hacia el norte de muchos cristianos ante el avance de los 
invasores. Sería absurdo pensar esa fuga como un gigantesco arreo de 
ganado. Quizás parte de los acogidos al amparo de los montes de Asturias 
o al de Cantabria —que no serían demasiados— conservarían algunos de 
sus siervos, empujados por el temor en la misma dirección, pero no, en 
cambio, sus animales, Las existencias ganaderas debieron rehacerse sobre 
la base de lo que hubiera en la zona y lo que se robara, en las sucesivas 
cabalgadas, a los musulmanes. Las primeras empresas cristianas, espe- 
cialmente las posteriores a las campañas de Alfonso I, llevadas a cabo 
contra tierras más o menos desérticas, debieron de ser poco fructíferas 
en ese aspecto. Y que el número de bestias de silla y de labor debió de 
ser durante mucho tiempo escaso se comprueba observando, 1%) la corre- 
lación de precios de tierras y ganado en los primeros siglos de la Recon- 
quista —en el X una heredad podía adquirirse por un buey, por ejem- 
plo; 2?) la aspereza con que los dueños de ganado defendían a sus ani- 
males. Recordemos a este respecto, los casos que registran las adiciones 
al Fuero de Castrojeriz, a cuyos habitantes había concedido el conde D. 
Sancho el que sus ganados no fueran prendados. Muerto D. Sancho llegó 
al gobierno de Castilla Sancho 111 el Mayor, y *““in diebus illis —según 
dice el texto— venit Didaco Perez, et pignoravit nostro ganato, et mis- 
sit se in villa Silos, et fuimus post illo, et dirrumpimus illa villa, et 
suos palacios, et occiderunt ibi quindecim homines, et fecimus ibi mag- 
num dampnum, et traximus nostra pignora inde per forza””. El episodio 
se repite en distintas épocas: “In illo tempore —el de Fernando I— 
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venerunt Nunno Fanez, et Assur Fanez, et leyarunt nostra pignora ad 
villa Guimara, et fuimus post illa, et disrumpimus suos palacios, et tra" 
ximus nostra pignora... et levaron nostra pignora ad Quintanilla de 
Villegas, et fuimus post illa et dirumpimus villa et palatios ubi pignora 
illa erant, et aduximus nostro ganato...””. “In tempore illo —el de Al- 
fonso VI— venit Merino de illa infante domna Urraca, et accepit ¡psa 
pignora, et missit illa in palatio de illa infante in villa Icinaz —lo que 
no le sirvió de nada, pues no había palacios inviolables para los de Cas- 
trojeriz cuando de ganado se trataba—, et fuimus post illa, et rumpimus 
villa et palacio...; et venerunt homines de villa Silos, et levaverunt 
nostra pignora, et fuimus post illa et misserunt secum in palatio, de Se- 
bastiano Petrez, et dirrumpimus illo palatio, et occidimus uno homine 
nomine Armentero, et bibimus illo vino, et adduximus nostra pignora”., 
Siempre en seguimiento de su ganado tomado en prenda, irrumpieron 
los de Castrojeriz en el palacio de Gustio Rodríguez, en Melgarejo, en 
Hitero, en el monasterio de San Millán, en los palacios del conde don 
García, en Rivela, en el palacio de la condesa doña María en Balbona, 
en Covarrubias... Esos atropellos, que incluyeron varias muertes, no 
fueron castigados, pues eran respaldados por la concesión del conde D. 
Sancho: ““ut si alios homines pignoret ganatum de Castro, adplegeret 
se, neque ad octo dies caballeros, et pedones, et vadant post illis pignora 
et dirumpetur Palacios, et villam de Comites et Principes, et sanceni 
sua pignora inde...””%, Ninguna explicación podríamos dar más grá- 
fica y expresiva que todos esos textos. 

Por último, la prohibición de Alfonso VIII, repetida por sus suce- 
sores, de exportar pan, cereales y ganados, en procura de asegurar el 
abastecimiento del país, nos confirma la escasez del ganado y su impor- 
tancia. 

No es de extrañar, pues, que todo lo que con él se relacione, su 
alimentación, su cuidado, sus transgresiones, sean motivo de la preocu- 
pación de los concejos y que esa preocupación se refleje con frecuencia 
en cartas y fueros. 

Era del mayor interés para villas y ciudades disponer de un terreno 
para el pastoreo de sus animales; más exactamente, de los animales per- 
tenecientes a sus vecinos. Solían conseguirlo gracias a las concesiones re- 
gias de montes y dehesas o del derecho de usufructo de determinados 
terrenos. Sin embargo, la proximidad de dos concejos, la delimitación del 


61 Muñoz Y Romero, Colección, .., p. 39, 


14 
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término por medio de mojones, sin cerca que detuviera a los animales, y 
las sin duda frecuentes transgresiones de esos límites, llevaron más de 
una vez a las villas a realizar acuerdos entre ellas para evitar conflictos 
y permitir un mejor aprovechamiento de los montes. Cuéllar y Peñafiel, 
por ejemplo, decidieron que los vecinos de una y otra podían aprovechar 
indistintamente, ya para sus bestias, ya para cortar leña, los montes en- 
tre los mojones que marcaban los límites de ambos concejos %. Los de 
Peñaflor y Valladolid, en cambio, se otorgaban mutuamente el derecho 
de pastar en sus términos —no de cortar leña— y sólo durante el día %, 
En forma semejante, Montalbán y Maqueda establecían que sus ganados 
y sus hombres podían aprovechar sus montes en común, incluso en cuan- 
to al cobro de montazgo %, aunque respetando las dehesas. La forma de 
mencionarlas —“*dehesas conocidas'””— sugiere la idea de que se trata 
de dehesas de particulares. Y éstas no faltan, pues los fueros conceden 


. 


a veces a los vecinos el derecho de tener sus propias dehesas %, Pero la 
dehesa por excelencia es la dehesa del concejo reservada para uso común 
de todos los vecinos; pero aun así, con limitaciones. 

"Como en tantos otros ya vistos, tampoco en este caso podemos des- 
cubrir reglas generales. Cada fuero establece las suyas. A veces se habla 
sólo de ““la dehesa de concejo”; otras de la dehesa —o las dehesas— 
de la villa % y de las de las aldeas del término %. Sin embargo lo normal 
hubo de ser que las aldeas tuvieran sus propias dehesas si la extensión 
del término lo permitía. 


02 “"Omnes ectiam montes qui continentur intra hos supradictos moioncs inter 
illos scilicet per quos diuiditur terminñus de Pennafideli et illos per quos diuiditur 
terminus de Collar sint do Pennafideli et de Collar communes utrique concilio ad 
pascendum et curtandum et quidlibet aliud indo faciendum...?”, a. 1207. Confirma 
la composición hecha por los concejos do Cuéllar y Peñafiel sobre términos. J. 
GONZÁLEZ, Alfonso VIII, VI, 815, p. 430. 

03 **Sciendum etiam est quod si ganatum de Pannaflor inuentum fuerit de nocte 
pascens uel jacens in termino de Valleoleti, pectet duos carneros pro montatico. Si- 
militer si ganatum de Vallcoleti inuentum fuerit de nocte pascens uel incens in ter- 
mino do Pennaflor pectet duos carncros pro montatico. Sed ganata de Pennaflor 
dobent pascere in termino de Valleoleti cum sole et rediro suum terminum, cum sole. 
Similiter ganata de Valleoleti... Si quis etiam homo do Vallisoleti inuentus fuerit 
curtans in termino de Pennaflor pectet unum morabetinum. Similiter si quis homo 
de Pennaflor...””, a. 1208, Confirma el acuerdo celebrado entre los concejos «de 
Valladolid y Peñaflor sobre montes y términos, J. GoNzÁLEz, Alfonso VIII, 111, 818, 

. 438. 
5 64 “quod pascant et montent et curtent in unum, excepto in defesis cognitis?? 
a. 1208. Confirma la avenencia del concejo de Montalbán con el de Maqueda, esta- 
bleciendo un aprovechamiento común de sus montes, J1d., 826, p. 449. 

65 Véanse el estudio de Carmela Pescador sobre Caballería Villana, en CHE, 
XXXI-XXXIL 

00 Fuero de Salamanca, $ 73, 

e7 Fuero de Soria, $ 32 y 35. 
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Pero es arriesgado hablar de *““normas”” en esta época de particu- 
larismos. Al ocuparnos de las relaciones entre la villa y su alfoz, vimos 
las distintas posibilidades que se presentaban en lo referente a los dere- 
chos de la villa sobre las tierras que la rodeaban %, No lo repetiremos 
aquí. Digamos solamente que cuando la villa nacía a posteriori de la 
villa, la concesión de la respectiva dehesa, que en principio era facultad 
regia, la realizaba a veces la villa misma *, 

Pero ni aun los vecinos de la ciudad o villa centro del concejo eran 
dueños de llevar libremente su ganado a la dehesa concejil. El fuero 
romance de Sepúlveda, por ejemplo, determina que toda dehesa del con- 
cejo sea *“adehesada””, es decir, cerrada, y vedada a todo ganado que 
no fuera caballo, mula o asno; y establece las multas correspondientes 
a la entrada de cualquier otro animal, y la que debía pagar quien segara 
allí la hierba 7%, Salamanca, por su parte, determina que puedan andar 
libremente por la dehesa caballos, mulos, mulas, asnos, asnas y cierto 
número —variable según los artículos— de vacas lecheras y ovejas *!, Si 
algún vecino poseía más ganado había de soltarlo en los montes del tér- 
mino, o tenerlo en su propio prado, si acaso lo poseía “?, Una disposición 
más o menos semejante encontramos en Alba de Tormes. En este fuero 
es más fácil notar el interés por la conservación de la dehesa, puesto que 


08 Véase antes cap. Villa y Tierra. 

69 ““Si algunas aldens an dehesas de pasto por cartas de los reyes olas aujeren 
daqui adelant. alli do el rey les quisiere fazer merced, quelas ayan. En otra manera 
aldea ninguna non puedo fazer dehesa de pasto, maguer las heredades o el termjno 
en que las quisieren fazer fuere suyo...*? F. DE Sorra, $ 36. Para concesión do 
una dehesa por una villa véanse, p. 173. 

70 ““Otrossi, toda defesa de conccio de la villa sea doffesada de todo tiempo, 
de todo ganado 5 de toda bestia, fueras do cavallo, o de mula, o de asno. Et por 
la yegua peche medio mencal, et por el buey una quarta, s por el puerco otra quarta, 
et por cinquanta oveins Y sueldos, g por V ansares pecho un ochnva. Otrossí, qui 
segare la yorva, pecho V sueldos; 4 por todo danno quo de noche fuere fecho, aya 
la calonna doblada. Et por el danno que ganado paciere enla deffesa, passaudo ca- 
rrera, non pecho calonna ninguna??, Tit. (169). 

711 “£Aqual ganado sen Ja defesa franquenda, $ 75. Caunlos, mulos, mulas, asnos, 
asnas, e III, uncas de leche, elos bues delas elglesias delas obras, anden por u quisieren 
por toda ela deffesa. Qual ganado entre ena defesa, $ 73. La deffesa de conceyo sempre 
sea deffesa enujerno en ucrano, e otro ganado non entre hy, si non aquel que uenicr 
maner ala vila. E gi alguno quesier tener nla vila cabras o oueyas, non tenga hy mus 
de XX e JII uncas de leche con Sas fiyos; e si mas touiere, non las meta ena de- 
fesa...??. 

72 F. de Salamanca, 8 77: **Prados todos sean acotados en uierno cn ucrano. 
Esean do III arancadas nyuso o de 11I arancgadas, sean cerrados do ualadar o amo- 
yonados; e ayan tal coto como uina con uuas. Esi non furen cerrados o amoyonados, 
non ayan coto; $ 78: **Equi... prado pascier... peche LX soldos””; F. de Alba, 
$ 83: **Omno dela uilla morador defeso quantos prados ouiero; e tal prado defeso 
que siempro sea prado; ...o si assi non fuero amoxonado, non tome pecho. Omna 
aldeano defenda .1. prado e defeselo el sabado alas viesperas o dia domingo exidn 
dela missa??, 


— 212 — 


se prohibe el ingreso de cualquier tipo de ganado desde ““el día de Carnes 
tolientes asta Pascha mayor”. Durante todo el año está vedada la en- 
trada, además, a puercos, cabras, ovejas, bueyes y vacas; pero desde 
Pascua hasta San Juan le era permitido a cada morador no dependiente 
llevar a la dehesa cinco ovejas “*con leche””, o cinco cabras, o una vaca 
lechera ?9, También Soria limitaba el número de animales que podían 
pastar en la dehesa: potros y demás bestias de silla y carga —siempre 
las favorecidas— durante todo el año; los demás, en determinadas épo- 
cas 74, Alcalá muestra la misma preocupación por el debido uso de sus 
dehesas: la de la Oruga y el Sotillo estaban reservadas para “'las bestias 
de la vila, de siela o de alvarda””, bueyes y vacas de arada de los veci- 
nos; y vedados a ovejas, cabras y puercos 75, 

El aumento del ganado de los vecinos, la superficie fija de la dehe- 
sa y el deseo de que todos los vecinos tuvieran en ella participación, en 
especial cuando se llevaban a pastar caballos o asnos, explican todas esas 
disposiciones. Y también las encaminadas a evitar el aprovechamiento 
subrepticio por los no vecinos ?*, 

Resumiendo lo visto hasta ahora, se ocupaba el concejo de regimen- 
tar el aprovechamiento de montes y tierras de pastos por sus vecinos, a 
veces en común con otra entidad, concejo o monasterio —así como el de 
las dehesas propias, es decir, concejiles, y protegía los prados particu- 
lares, siempre que estuvieran adehesados y se hubiera dado a esa circuns- 
tancia la debida publicidad. 

La discriminación de los ganados que podían aprovechar la dehesa 
y el establecimiento de caloñas para castigar las posibles transgresiones 
implicaban una organización de vigilancia. Y aquí entraba otra vez en 
escena el organismo rector del lugar. il concejo designaba a los encar- 
gados de ejercerla, los deheseros 77, 


73 $ 140, 

74 ** Todo morador dela ujlla pueda traher en la dehessa de Val fonssadero sus 
yeguas 5 sus bueyes del dia do sant Mjguel fastal primer dia de abrjl. Potros 8 
todas las otras bestias de siella 4 de carga 6 fosta .XIT.cabras, que las pueda 
traher todo el anno; pero de sant Juhan adelant los chotos que non anden y; si 
non, que sean montados quantos dias y fueren fallados, por cada uno sendos dineros, 
$ 27. Otrossi los bueyes delos moradores que puedan andar en la dehessa en el rebollar 
tant solamjentre del yueues de la Cena en la mannenog fastal domingo de las Ochauas 
de Pascua de Resurection en todo el dia; et del domingo primero ante Acenssion 
(fastal domjngo de las Ochauas despues de Agenssion) et del sabbado ante de oe 
quaesma fastal domjngo de Trinjdad en todo el día””, $ 28. 

16 F, de Alcalá, $ 263. 

76 “*E] uezino morador dela villa que traxiere ganado ageno por suyo en la de- 
hesa, peche dos mr. 6 los deheseros echenio de la dchesa?”, F. de Soria, $ 29, 

77 ““E el conceio dAleala aia poder de dar cavaleros o defeseros que la guar- 
den”, F. de Alcalá, $ 263; ““Lns aldeas que oujeren dehesas codauna dellas por 
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Éstos aparecen tanto en la villa como en las aldeas 78; pero no en 
todos los concejos. Muchos fueros no los mencionan —Ledesma, por ejem- 
plo—; otros hablan de “*veladores”*, refiriéndose a la guarda de los 
montes, como Salamanca; y por último, encontramos también la vigilan- 
cia de la dehesa encomendada simplemente al concejo 7?; y ésta debe de 
haber sido la práctica primera, pues que en los grandes fueros de fines 
del siglo x1 no aparecen individuos designados especialmente para esa 
tarea; cabe, por supuesto, en lo posible, que existieran sin que se consi- 
derara necesario mencionarlos ni reglamentar sus actividades; pero el 
hecho de que todavía en el fuero de Alba se encomiende la guarda de la 
dehesa al concejo en forma indeterminada, refuerza la primera hipóte- 
sis. Posiblemente, los inconvenientes y necesidades que fueron haciéndose 
patentes en la práctica diaria darían origen a los deheseros, y quizás 
éstos no existieran en todos los concejos sino sólo en aquellos de vida 
ganadera muy activa, como el de Soria, p. ej., a cuyo fuero debemos las 
más detalladas noticias que acerca de su actuación poseemos. Por él sabe- 
mos que el número de deheseros era proporcionado a la extensión de la 
dehesa; que no actuaban por sí, sino que llevaban la acusación ante los 
alcaldes —que eran quienes debían dictaminar— aunque tenían autori- 
dad para tomar prendas a los transgresores, e incluso, si no hallaban qué 
prendar, para tomarlos presos hasta que pagaran el montazgo u ofrecie- 
ran fiador. No precisaban los deheseros aportar pruebas para respaldar 
su actuación; bastaba el juramento de dos de ellos, de donde se deduce 
que, como los montaneros, debían de andar en parejas. Se procuraba, 
por último, protegerlos de posibles represalias *, 

Pero, como ya hemos dicho, la dehesa era sólo uno de los lugares en 


si den cadanno fasta ginco dehoseros..., F. de Soria, $ 34; ““El lunes primero despues 
de sant Juan el conceio ponga cadanno juez 5 alcaldes 6 pesquisas 6 montaneros 
5 deheseros...”?, id., $ 41. 

78 F. de Soria, $ 34 y 38. 

79 ““El conceyo guarde la defesa..., F. de Alba, $ 140. 

80 “Los montaneros 5 los deheseros, tanbien de la ujlla, tanbien de las aldeas, 
peyndren por su montadgo n anquel que fallaren... faziendo... cosa qual quier 
delas sobredichas por que calonna aya de pechar, bestia o feramjenta o otra cosa 
qual quier que traxicre, saluo que nol despoien en carne. Et si les enpararen la 
peyndra, seyendo vencido su juyzio ante los alcalldes, que les peche el montadgo 
doblado. Et si nol fallnren que peyndrar, non seyendo raygado, prendan el cuerpo 
6 lo tengan preso fasta que peche el montadgo, o de fiador que se pare afuero??”, 
F. de Soria, $ 38; “*Assi los deheseros de la ujlla 6 de las aldeas commo los mon- 
taneros por el montadgo ¿ por la calonna que demandidieren, sean creydos los dos 
dellos diziendo sobre sus yuras que aquel aqui demandidieron fallaron... faziendo 
aquella cosa sobre quel demandan la enlonna?'?, F. de Soria, $ 39; “*Sy por peyn- 
dra quelos deheseros fizieren por guardar sus dehesas a el peyndrado, sea cauallero 
o otro, poyndrare a ellos ny notro ninguno del aldea dont fueren, que peche LX 
8s.4 la peyndra doblada”, F. de Soria, $ 40. 
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que pastaban los animales; ni todos ni permanentemente. Por lo general, 
como hemos visto, los que era preciso tener más a mano: los caballos de 
silla, las bestias de arada y algunas para proveer la leche a sus dueños. 
El resto de los rebaños pastaba en las dehesas particulares o, más fre- 
cuentemente, en los montes del término, al cuidado de un pastor. 

Existe otra modalidad de vigilancia de ganado, en la que quienes 
asumen la responsabilidad no son los pastores, sino los caballeros del 
término. La búsqueda de pastos “en los extremos””, en la frontera, de- 
terminaba la necesidad de proteger el ganado en un territorio expuesto 
a correrías enemigas 5%”. Esa tarea se confiaba a los más capacitados para 
realizarla. En Salamanca, la anubda, como llama su fuero a esa reunión 
de ganado en los extremos, era deber irrenunciable para los propietarios 
de cabañas, al que se reconocían pocas excepciones. Incluso la viuda de- 
bía enviar un caballero en su lugar. Sin embargo no todos los caballeros 
iban a la anubda, porque mo todos tenían derecho a enviar sus ganados 
al extremo. Salamanca exigía para ellos ser morador de la villa o del 
término con mujer e hijos durante todo el año 8, No así Cuenca, donde 
eran otros los encargados de la anubda, En Salamanca acudía un caba- 
llero propietario por cada dos cabañas; y uno de los mejores, si se tra- 
taba de aparceros. Se reunían un determinado día, y se penaba con una 
multa al que no llegara a tiempo. A los seis meses, un nuevo grupo reem- 
plazaba al primero $, Cuando de aparceros se trataba, los que quedaban 
compensaban pecuniariamente a los otros. Ni siquiera los exentos de 
otras obligaciones, las viudas y los clérigos, estaban dispensados de ésta. 
No se les exigía, como es natural, que marcharan personalmente, pero sí 
que enviaran un reemplazante %, En Cuenca, en cambio, se dividía la vi- 
gilancia entre los propietarios de los ganados, el concejo y su alcaide 8, 


5802 Véase para este tema, de Cr. J. Bisnmxo, El castellano, hombre de llanura, 
la explotación ganadera en cl área fronteriza de la Mancha y Extremadura durante la 
Edad Media, en Homenaje a Jaíme Vicens Vives, 1, Barcelona, 1965, p. 201 y sig. 

81 *“Nengun omne que al estremo ganado quesier leuar, morador sea de Sala- 
manca O de su termino con fiyos et con muler per todo el anno”, F. de Salamanca, 
Del estremo, $ 184. 

82 *“Entre dos cabanas uaya cuualero; e delos upnrceros meyorcs uaya el uno??, 
F. de Salamanca, $ 181; '“Los enualeros primeros moren ala seys meses; e la des- 
camia delos caualeros ula seya. Si los caualeros non furen otro dia de sant Andres 
priuden los alenides acadauno por .V.V.morauedis. E silos caualeros otros non 
furen ala descamia, corran los caualeros Jos carneros e las uncas. Equi aparceros 
ouier, de «amquel que for ala ,Il.mornuedis e XVIIL ochauns de ccuada?*?, 1d., De 
cabanas, 8 182. p a 

83 t£Vildas et clerígos enuient su cnualero nla nubda, fiyo o gerno o sobrino 
o uezino o omne que en casa touiere”?, F. de Salamanca, 8 183. 

84 ““Seulea sie debet teneri. Domini ganatorum tencant seuleam mense deccem- 
bris, ianuarii, februarii et medietate marcii dando duobus armentis unum militem, 
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Aun sin pruebas documentales, suponemos que otros concejos ten- 
drían organizado de manera más o menos semejante el traslado y estada 
de los ganados en los extremos. La rudeza de los inviernos y la escasez 
de pastos obligaría a realizar esos viajes, más o menos largos, pues no 
siempre los *“*extremos”” eran los del concejo, y a veces era necesario 
atravesar términos ajenos para llegar hasta ellos $5, 

Temos visto, a grandes líneas, la participación que cabía al concejo 
en la vida ganadera del lugar: uso del monte y de la dehesa, cobro de 
montazgo, protección de uno y otra, consecución y guarda del ganado, 
obligaciones de los caballeros en la anubda o esculca. Veamos ahora cómo 
se manifiesta su preocupación por la agricultura. 

Como es de suponer, no existen en los fueros disposiciones sobre qué, 
cuánto y cómo se había de sembrar. Sabemos'que se sembraban cereales 
en general, trigo, centeno y cebada, por algunos artículos referentes. a 
su venta. En ciertas regiones, también lino. Se cultivaba, con gran ex- 
tensión, la vid. Y aunque el concejo no dictaminara sobre siembras ni 
trabajos agrarios, de ellos se derivaban problemas que eran de compe- 
tencia concejil: riegos, protección de los sembrados, relaciones entre pro- 
pietarios y colonos o asalariados, venta del producto. 

El agua de los molinos se utilizaba, cuando era necesario, para riegos; 
y los fueros establecían las prioridades, días y horas de riego **, El con- 
cojo designaba funcionarios para vigilar que se cumplieran sus dispo- 
siciones y fijaba sus obligaciones: esencialmente cuidar que se respeta- 
ran los turnos y mantener limpias las acequias *. También atendía el 
concejo a la protección de sembrados, viñas y huertos, determinando —y 
penando— los perjuicios causados al propietario del sembrado intencio- 


ot tribus gregibus unum militem. A mediotate marcii usquo ad dicm sancti iohannis 
tencat concilium. A die sancti iohannis usque ad dicin sancti michnelis tenent ille, qui 
fuerit alenyat de conca, Beteta, Pobeda, Almaones, gahorcias, Ortapelayo, Caniza- 
rcios, Recuencos. Yste aldeo dent sexaginta pedites a die santi iohannis usque ad 
festum omnium sanctorum, qui nmbulent in serra cum ganatis. Isto aldec non tencant 
seuleam cum concilio, nec pectent in sculea concilii...?”, F. de Cuenca, p. 762. 

85 ““Otrossí, por fazer bien 4 mercet nl conccio de Sepulvega, damos 5 otor- 
gámosles quo ayan los montadgos do los ganados que entraren por sus términos, quo 
van a los estremos, Tit. (6), p. 63. 

80 “¿Los huertos aujendo menester rreguar, ssean primera mjontre rreguados; et 
del agua que remancececre, ssean despues regados los linos e los cannamos anto que 
los prados, e los prados ante que los otros fructos””, F. de Soria, $ 257; “*Sj el 
agua de quo los molinos molieron fuero mester nlos huertos o alos eannamos o alos 
linos o alos prados, ayan la tres dias en la semana, el lunes o el mjercoles e el 
viernes, del primer día do mayo fastal dia de sancta Maria mediado agosto. Et 
el otro tiempo cada semana dos dins, el marthes e el viernes, cuda dia desque salliera 
ol sol, fasta otro dia el sol sallido”?, F. de Soria, $ 2506. 

B7 F. de Soria, $ 261. 
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nal u ocasionalmente, por hombres o animales, quemando, dañando, ro- 
bando o destruyendo las mieses de cualquier manera 38, 


Para evitar tales daños existían funcionarios, designados por el con- 
cejo y pagados por los dueños de las mieses, funcionarios que no sólo 
vigilaban los campos, sino que se responsabilizaban, en último término, 
ante los propietarios, por los perjuicios causados en los sembrados ?*, 


Lo que hemos dicho de los sembrados puede aplicarse en términos 
generales, a viñas y huertos, por supuesto, con las diferencias que im- 
pone el distinto objeto. No se hablará, naturalmente, de mies robada, 
cortada o quemada, sino del que arrancare viña o árbol con fruto, del 
daño causado por hombres o animales en los viñedos o en los huertos. 
Pero unos y otros merecían parecida atención de los fueros, con un deta: 
llismo que atestigua la importancia que para la vida del concejo tenía 
la producción agraria del término. 


En la mayoría de los fueros extensos, agricultura y ganadería logran 
pareja consideración. Quizás, en alguna ocasión, la pena por un delito 
muestra el acento puesto en uno u otro de estos renglones; pero, por lo 
común, repetimos, no hay mayores diferencias. Sí las hay, en cambio, 
en el tratamiento de ambos por los fueros del siglo x1 y por los del xr. 
En los primeros, parece haber una mayor preocupación por la ganadería 
que por la agricultura. Nos limitamos a señalarlos porque no queremos 
entrar en el terreno de la economía rural, sino mantenernos en el que 
nos hemos propuesto: la parte que corresponde al concejo en la organi- 
zación y regimentación de la economía del lugar-villa y término. 


Y dentro de él tenemos que mencionar otro tipo de producción, pues 
no es la agraria la única que conoce el concejo medieval. El predominio 
de la economía agrícola-ganadera no implica la exclusión de toda otra 
actividad. La existencia misma de una comunidad urbana más o menos 
numerosa favorecía y casi exigía el trabajo artesanal especializado. Y, 


88 '“Quicumque seminatam alienam domino invito ucl nesciente secaucrit, nut 
eradicaucrit de die pectet iudici, et alealdibus, et quarimonioso sexaginta menkales, 
et da(m)pnum duplatum...??, F. de Cuenca, p. 172; Del que sembradura agena co- 
giere o arrancare o segare, JP. de ITeznatoraf, Cuenca-HMeznatoraf, p. 173; F. de 
Cuenca, Form. Sistemática, p. 172. Heznatoraf: De aquel que mjes agena encendiere, 
Id., p. 173; F. de Heznatoraf: Del que cogiere grannas en mjes ajenas con la vnna??, 
Cuenca, PF. Síst. 1d, p. 170/1; ITeznat.: Del que con foz eogiero granmnas; J. Sist. 
F. de Cuenca, p. 172/3; De gunato absque pastore. F, de Cuenca, p. 168; Heznal,, 
id. 169, F, Soria, $ 182/3/4, 186, 179, 180, 181, 170, 171, 172, 169. 

89 F, de Soria, 8 168, 169, 172. De messibus qualiter sjnt custodiende, F. de 
Cuenca, p. 160; JITeznatoraf: Del que gu micsse fullare dannando 6 commo so deue 
guardar, id., p. 161, 


E y 


aunque los primeros datos son muy anteriores *%, puede afirmarse que 
a partir del siglo xI1t, aproximadamente, cuentan los concejos castellano- 
leoneses con núcleos de menestrales cuya importancia está en relación 
directa con la de la villa respectiva y su movimiento comercial. 

A pesar de su utilidad, y contra toda lógica aparente, los concejos 
no vieron con buenos ojos a ese nuevo sector de la población. Ya hemos 
señalado con qué reticencias los incluían entre sus vecinos, y cómo les 
retaceaban algunos de los comunes derechos. Vimos también su minusva- 
lía en la estratificación y consideración social. A pesar de ello aparecen 
en todas las villas, en sus fueros y en muchos de los documentos que a 
ellas se refieren; naturalmente, los más necesarios para la vida diaria: 
carniceros, panaderas, molineros, carpinteros, zapateros, pescadores y pes- 
caderas...; a los que se suman otros: tejedores, sombrereros, tintoreros, 
orífices. Aparecen —desde muy temprano— las tiendas, y las ventas se 
realizan tanto en ellas como en ferias y mercados. 

Toda esa actividad estaba sometida al control del concejo. Los fueros 
extensos dan numerosos ejemplos de ese control, referidos a toda clase 
de artesanos y comerciantes y a todos los aspectos de su acción específica, 
como era de esperar. Puesto que la economía dirigida era la propia del 
ámbito municipal. Es bien sabido que el liberalismo económico, como 
práctica, no se caracterizó a la Edad Media, ni en España ni fuera de 
ella. No puede sorprender recoger en los fueros pruebas de la interven- 
ción del concejo en su propia vida económica y a través de las distintas 
etapas del proceso. 

1) En la ubicación jurídica de los menestrales dentro del conjunto 
de vecinos, y en su defensa frente al exterior, concordando con el mar- 
cado localismo propio de la época. 

2) En cuanto a la producción en sí, métodos, calidad y caracterís- 
ticas. 

3) En la comercialización del producto, estipulación de precios, con- 
trol de pesos y medidas, vigilancia del mercado. 

4) En cuanto a la agrupación de los menestrales, con objetivos co- 
munes, en cofradías o gremios. 

No insistiremos en la primera parte del punto 1. Flemos tratado 


ese tema en otro capítulo. En cuanto a la segunda conviene hacer notar 
que si el concejo acepta un poco a regañadientes a sus artesanos, defien- 


90 Véaso BÁNCHEZ-ALBORNOZ, Una ciudad de la España cristiana hace mil años. 
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de sus intereses frente a toda posible competencia de artesanos del exte- 
rior. Así parece deducirse de un artículo del fuero de Cuenca, que dispone 
que el que encontrara a un menestral proveniente de otro término traba- 
jaudo en el propio pudiera tomarlo preso hasta que se redimiera, es 
decir, hasta que pagara una caloña; y aclara que el motivo de tal dis- 
posición es proporcionar mayores ganancias a los menestrales de la villa *, 

Sin embargo, esas mayores ganancias deben entenderse como mayo" 
res posibilidades de trabajo y no como fijación de mayores precios como 
resultado del libre juego de la oferta y la demanda. 

Los puntos 3 y 4 corresponden a la organización del trabajo, el uno, a 
la del comercio local el otro. En cuanto al segundo que es el que en este 
momento nos interesa, digamos que muestra el concejo preocupación pare- 
ja de la que le mereció la producción agrícoloranadera. Verdad es que en 
los primeros fueros de cierta extensión buscaremos en vano casi siempre in- 
dicios de esa actividad. Sólo el fuero de León deja traslucir algo al hablar 
de las panaderas y carniceros y referirse ala reunión anual de la asamblea 
concejil, destinada justamente a tratar de la economía local, De allí en 
adelante, ni en Sepúlveda, ni en Miranda, ni en Palenzuela, ni en Jo- 
groño, aparecen disposiciones destinadas a regimentar la actividad arte- 
sanal en la villa. Sólo la vigilancia del mercado merece cierta atención. 
Es preciso llegar a los fueros extensos de fines del siglo x11 en adelante 
para encontrar disposiciones probatorias de lo que afirmamos. Así, en 
Soria, Alcalá, Ledesma, Alba, Usagre. Esta diferencia está explicada por 
otras cronológicas, geográficas y de cireunstancias históricas. La calidad 
de villa de frontera que tuvieron las nombradas puede ser el origen de 
muchas características de su derecho local, pero no fue la causa de la 
situación que determinó disposiciones del tipo de las que aquí nos ocu- 
pan. Éstas se vinculan con un marcado incremento de la actividad ar- 
tesanal, propio a la vez de una época más avanzada y de poblaciones más 
extensas y más ricas. 

En los fueros de estas villas las disposiciones que la regulan son 
muchas, aunque desarticulalas entre sí. Faltó sin duda una estructura 
en que se insertaran de manera de formar un todo orgánico; pero su 
minuciosidad y rigidez dejan traslucir bien la preocupación del gobicrno 
municipal y su limitada visión. Junto a artículos atingentes a la calidad 
de la carne, a la calidad y componentes del pan —que se comprende 


91 De ministrali extrauco. Quicumque ministerialem alterius termini in termino 
concho laborantem inuenerit, eapiat eum sine calumpnia, donec se redimat. Hoc fuci- 
mus, et ministeriales uicini mugis luerentur, et ut etiam omnes aldeani veniant ad 
forum civitatis, F. Cuenca, p. 302, 
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fueran objeto de legislación— otros estipulan la hora a que debían le- 
vantarse las panaderas para encender el horno. Es fácil, sin embargo, 
hojeando rápidamente los fueros extensos, espigar disposiciones que en 
conjunto reflejan ese control de la producción en cuanto a sus métodos, 
calidad y características. Es el concejo, en efecto, el que establece el 
largo y ancho de las telas a que debían ajustarse los tejedores locales; 
el largo, ancho y espesor de tejas y ladrillos y su grado de cocción; la 
solidez de las herramientas y los clavos fabricados por los herreros; la 
de las costuras de los zapatos y el material de que se hacían %, Por dis- 
persas e inconexas que aparezcan estas disposiciones, es indudable la 
decisión concejil de uo dejar nada librado a la iniciativa de sus menes- 
trales. No nos extraña enterarnos de que el concejo de León había desig- 
nado un veedor de calzados en su villa. 

Son menos, pero no más elásticas, las disposiciones concejiles que 
rigen en el plano laboral, es decir, más exactamente, en lo que hace a 
las obligaciones de los asalariados, colonos o dependientes y a sus rela: 
ciones con su empleador y con el concejo mismo. 

También aquí tendríamos que distinguir el trabajo agrario y el 
artesanal. La actividad ganadera y agrícola cuenta cou la colaboración 
de una serie de dependientes: pastores, yugueros, hortelanos, jornaleros... 

Entre los pastores distingue el fuero de Cuenta los de concejo —bo- 
yarizo o vezadero—, el pastor del ejército y los que contrataban priva- 
damente con un particular %, Otros fueros son menos explícitos por lo 
que hace a distintos tipos de pastores, pero fijan sin embargo las normas 
esenciales de su trabajo. La primera era quizás la que establecía la res- 
ponsabilidad de todos ellos por los animales confiados a su cuidado. Lo 
mismo si se trataba del boyerizo o vezadero del concejo, que pagaba el 
precio de todo animal que muriera por su culpa y daba ““sobrelevadores 
abonados?” como garantía de ese pago?**, que en el caso del pastor de 


92 F, de Ledesma, $ 220, Usagre, E 404, Salamanca, $ 316, Libro de los fueros 
do Castilla, $ 102, F. de Usagra, $ 157, F. da Alcalá, 8 206, F. de Zorita, $ 819, 
F. de Usagre, $ 125, F. de Zorita, 8 820, F. de Usagre, 8 205, F, de Zorita, $ 821, 
F. de Usagre, 8 379, F. de Alba, $ 124 y 125, F. de Zorita, $ 817, F. de Alcalá, 
$ 201 y 203, F. de Zorita, $ 822 

93 F. de Cuenca, p. 750 y 747. 

94 ““Si bonrizo o vezadero de conceio recgibiere el ganado o la bestia sana 8 
depues la diero muerta o ferida a su seunor, sen tenjdo de gela pechar; mas si dixiero 
quel acnhecio por su desnuentura o por su muerto natural 6 non por ferida njn por 
otra cosa que ello fiziesse, o dixiero que bestia oganado dotro alguno gelo fizo, yuro 
segund la quantia que ualiero la bestia o ganado muerto o ferido 5 sea creydo; 
6 el sennor de la cosa muerta tornese al sennor dela bestia o del ganado que firio o 
mato al suyyo?”?, F. de Soria, $ 376. Vénunse también F. de Cuenca, p. 750, y Usagre, 
147, 148, 149. 
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vacas, ovejas o puercos que alquilaba sus servicios a uno o varios parti- 
culares. El vezadero guardaba el ganado durante el día, lo recibía por 
la mañana y lo devolvía por la noche"; el pastor, en cambio, debía 
dar cuenta del ganado anualmente, el día de San Juan. Éste tenía la obli 
gación de presentar las pieles de los animales que murieran durante el 
año, y, si eran más de tres, las pieles debían ser identificables para evitar 
posibles fraudes *, : 


El segundo conjunto de disposiciones lo forman las relativas a la 
retribución de los pastores: un tanto por ciento de los productos —<cor- 
deros, lana, quesos— cuando se trataba de pastor de ovejas, variable 
según se dé o no añafaga; una participación en la producción o un sa- 
ario en dinero, si se trataba de vacas. Aun en este último caso, la ganan- 
cia era proporcionada al número de animales confiados al cuidado del 
pastor ?”, 


Un caso especial lo constituyen los pastores del ejército. Su tarea 
derivaba de la práctica de los concejos de conseguir el ganado que pre- 
cisaban o deseaban robándolo a sus enemigos. Los caballeros realizaban 
las algaras, atacaban, se apoderaban de los animales; pero luego era nece- 
sario, durante el camino de regreso ocuparse de ellos, llevarlos a pastar, 
vigilarlos para que no se desbandaran... Los pastores se encargaban de 
ello. Y en compensación recibían, al hacerse el reparto de las ganancias 
de la algara, una oveja cada uno, a su elección %8, 


Tal como ocurría en el caso de ganaderos y pastores, regulaban tam- 
bién los fueros las relaciones entre los yugueros o quinteros y sus señores. 
Yugueros o quinteros no pueden considerarse asalariados, ya que parti- 


95 F. de Cuenca, p. 750-51, 
98 F. de Boria, $ 436/7, F. de Cuenca, p. 740. 


97 “Todo omnue o muer de Alba o do su termino qur ouexas echar a su pastor 
a quarto...??, F. de Alba, $ 64; “*Todo pastor que oveias tomare in Alcala et el 
senor se lo governare, ad ochavo las tome; et si el se governare tome el quinto; F. de 
Alcalá, $ 144; ““Los pastores delas vacas ayan aquel mesmo fuero, con sus sennores 
que los delas ovejas 4 anden al coto del concejo; 6 quien el mojon pasare peahe 
el cota sobre dicho; el pastor delas vacas aya vn vezerro annal cada anno; 6 cada 
vno delos sennores tan bien delas vacas commo delas oucjas aya del su fruto del 
queso 4 dela manteca, segun que diere espensa, e esto dezimos por que cada vno 
segunt la quantía delas ouejas o dolas vacas ponga sal 5 annahaga”?, F. Cuenca, 
y. 747; “Todo pastor qui vigilauerit uacas soldariegns uele sex per 1 moraueti??, 
F. de Usagre, 148; V. F. de Cuenca, p. 747. ““Et qui las annafagare, tome ende el 
quarto?*?, F. de Usagre, p. 47. 

98 ““Pastores tam ouium quam uacarum habeant singyulas oues quas elegerint??, 
“De mercede pastorum exercitus'”; *“Los pastores delas oucjas 4 delas vacas ayan 
sendas ouejas quales descogieren*”, F. de Cuenca-Heznatoraf, pp. 650, 651. 
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cipan en las ganancias; y también en los gastos, pues si en caso de 
necesidad se contrataban obreros, pagaban una parte de su jornal. A 
veces ponían asimismo los bueyes, aunque por lo común era el señor —así 
lo llaman los fueros— el que los proporcionaba. Los contratos de yugue- 
ría han sido reglamentados por la legislación foral. Otro tanto ocurre con 
el trabajo de jornaleros o labradores, ocasionales colaboradores en las 
tareas de una heredad rural. Unos y otros no nos interesan en sí*, en 
cuanto a sus tipos, formas y variaciones, sino tan sólo como una de las 
manifestaciones de la intervención del concejo en la vida económica del 
término. 

Inútilmente buscaríamos en cambio disposiciones que regulen las re- 
laciones laborales entre patronos y empleados, maestros y aprendices 
en los distintos fueros. Aunque algunas aparecen en cambio en la legis 
lación nacional, en una época muy poco posterior a la de los fueros de 
las villas de entre Duero y Tajo, la misma del fuero de Usagre, por ejem- 
plo 1%, Pero ese conjunto de fueros a que nos referimos, los más extensos, 
los que más noticias proporcionan sobre la vida concejil en todos sus as- 
pectos, no se percibe o se percibe apenas la presencia de asalariados en los 
manufacturas. Incluso en el renglón tejidos, en el que la especialización y 
división del trabajo indica una etapa más adelantada, sóla hay algunas 
vagas menciones a obreras y una escala de retribuciones por trabajo que 
muestra que el trabajo femenino se pagaba menos que el masculino 19, 


Las noticias son igualmente escasas cuando se trata de la asociación 
de menestrales en cofradías o gremios. Sabemos sin embargo que el te- 
mor de que los artesanos pudieran constituir una fuerza capaz de impo- 
ner sus propios precios originó la corriente destinada a limitar la actua- 
ción de cofradías y gremios. Corriente que se concretó en documentos 
regios, del tipo del que envió Fernando 111 a Segovia en 1250: ““Otro si 
se que en vuestro concejo se fazen unas Confradias, a vnos ayuntamien- 
tos malos é mengua de mio poder, é de mio señorio, é á daño de vuestro 
Concejo, é del pueblo, ó se fazen muchas malas encubiertas, é malos 
paramientos, mando so pena de los cuerpos, é de quanto auedes que estas 
confradias que las desfagades: et que de aqui adelante non fagades otras, 
fuera en tal manera para soterrar muertos, é para luminarias, é para 


99 Los ha estudindo detenidamente GIBERT, El contrato de servicios en la España 
Medieval'”, OBE, XXV-XXVI. 

100 Partida V, XVI, VIII, y F, Real, 1V, XVIL VII. 

101 En el F, de Alcalá, $ 201. 
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dar a pobres; mas que non pongades Alcaldes entre vos nin coto ma 
lo”"1%, Y que se repiten en lo sucesivo en términos más o menos seme- 
jantes. Ya hemos recogido en otra ocasión, y repetimos aquí, por muy 
expresivos, los términos con que Alfonso X censuraba la actuación de 
““los menestrales (que) ponen coto entre si, por quanto precio den cada 
vna de las cosas que fazen de sus menesteres. Otrosi fazen posturas de 
que otro ninguno non labre de sus menesteres si non aquellos que ellos 
reciben en sus compañías. E aun ponen coto en otra manera, que non 
muestren sus menesteres a otros si non aquellos que descendieren dellos 
mismos?” 10, 


¿Pensaban lo mismo los concejos? Sabemos que las ordenanzas de 
los zapateros de Burgos fueron redactadas con el beneplácito del Concejo 
y los alcaldes de la ciudad 1%, ¿Fue general esa actitud? Carccemos casi 
de datos para afirmarlo o negarlo, sobre todo en los primeros tiempos 
de este período. Los fueros no incluyen prohibiciones —ni tampoco auto- 
rizaciones— de formar cofradías o gremios. Seguramente no fue la co- 
fradía-gremio en sí lo que levantó resistencias, sino algunas de sus carac- 
terísticas: el hecho de que se sustrajeran sus miembros en los asuntos 
referentes a su actividad específica a la autoridad común, los alcaldes 
de la villa, ateniéndose a sus propios alcaldes y a su propio derecho; el 
carácter cerrado del gremio, a que hace mención Alfonso X; y por úl- 
timo, y quizás sobre todo, el que fijara precios, distintos y mayores de 
los establecidos por el concejo, Son los tres puntos que señalan, para 
prohibirlos, los documentos regios. Y, dos de ellos al menos, el primero 
y el último, los que obtienen los gremios por especial privilegio de algún 
monarca. Los municipios habían forzosamente de oponerse a ellos puesto 
que contrarían sus disposiciones y su fuero, que determinaba el ¡juicio 
de todo pleito por sus autoridades competentes y la capacidad del con- 
cejo para determinar todos los precios de venta de productos en su ám- 
bito. En los fueros sólo alguna frase —no se acoten super concilio— 
revela esta oposición, que vuelve a tomar cuerpo en las Cortes, donde 
los procuradores de las villas insisten en que no haya alcaldes “pora 
judgar enlas confradias, sinon los que fueren puestos del Rey en las 


102 A, RUMEU DE ARMAS, Jlistoria de la Previsión Social en España. Cofradías, 
Gremios, Hermandades, Montepios*?, Madrid, p. 94. Vónnse también mis Mercaderes 
en Castilla, cue, XXI-XXII, p. 183, 

103 Mercaderes cn Castilla, loc, cit. 

104 G, Díaz DE LASTRA, Las primeras ordenanzas de los zapateros Burgaleses, 
AUDE, T. 1Y, p. 180. 
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villas o por el fuero”? 1%, y se quejan casi un siglo después, de la acción 
de los gremios en lo referente a precios 1, 

En este terreno, fracasaron los esfuerzos de los concejos por mante- 
ner, a través de su acción sobre los menestrales y su producción, estáticos 
los precios. Fue inútil determinar desde arriba los precios a que debían 
ajustarse los artesanos; y castigar a aquellos que se “acotaran super con- 
cilio”” procurando evitar que acordaran entre sí precios superiores a 
los establecidos. Procesos económicos más profundos y más amplios em- 
pujaban a los precios hacia arriba sin que pudieran frenarlos las leyes 
municipales ni las nacionales. 

Un último aspecto del control por cl concejo de la actividad agrícola, 
ganadera e industrial del término y la villa lo constituyen el conjunto 
de disposiciones sobre venta de la producción. Yl carácter localista de 
la economía llevaba a los núcleos urbanos a depender para su aprovisio- 
namiento casi exclusivamente de su término. Y no ha de extrañarnos por 
consiguiente que el concejo adoptara medidas destinadas a evitar que 
la producción local se vendiera en el exterior, ya prohibiendo su salida, 
dircctamente, ya concentrando la venta en el mercado. No afirmaríamos, 
sin embargo, la existencia de un mercado de carácter puramente coacti- 
vo; se dan sólo en algunos fueros, referidas a determinados artículos y, 
a veces, en forma parcial. 


Ledesma prohibe que se compre fuera del mercado, pero sólo refi- 
riéndose a liebres, perdices, conejos y pescado fresco *%. Lo mismo ocu- 
rre en Usagre respecto al pan, en Plasencia para los mismos artículos que 
menciona Ledesma". Ejemplos, los tres, de una restricción limitada 
en cuanto a sus objetos. En otras ocasiones, la limitación es temporal. Se 
prohibe vender fuera del mercado durante el tiempo de funcionamiento 
de íste: *““et ninguno non sit ausus uendere pices in domo sua neque 
carnes, nee pane cocto nec ullam rem. Sed in mercato sicut magister ad 
sol accasum>””; **que todos los menestrales quales quier gapateros, ferreros, 
uagueros, pelliteros, correoneros, olleros, fueseros, penneros, balesteros, 
todos salgan al mercado con todas sus obras. Todo aquel que non exiere 
ct enes día tienda abierta touiere peche 1 mr.” 1", 


105 Mercaderes rn Castilla, p. 192, 

106 Td., — 

107 F, de Ledesma, $ 162. 

108 ““Todo ommo que pan quisiero conprar conpre una morba al dia, Et esto 
en mercado lo conpre??, J. de Usagre, $ 332. 

100 Vénso VALDEAVELLANO, El Mercado, ANDE, T, VIII, 
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En el segundo caso, se obliga a los artesanos a concurrir con sus 
productos al mercado; en ambos se veda la venta fuera del mercado du- 
rante el tiempo en que éste funciona. 

Y frente a frases como la ya señalada ““en mercado lo compren” y 
al establecimiento de penas para quien comprara ciertos productos o en 
cierto momento, no faltan las menciones a compras y ventas efectuadas 
en las plazas, en la casa del vendedor, en la villa o en las aldeas *?%. 

La concesión de permiso a los vecinos de vender en sus propias ca- 
sas, si por una parte implica, como excepción, la existencia de un régimen 
diferente, es, de por sí, prueba también de que la concentración de pro- 
duetos en el mercado no era total. Como lo son, asimismo, las muchas 
tiendas que desde época bastante temprana aparecen en distintos docu- 
mentos **!, y que, de lo contrario, carecerían de toda razón de ser. 

La mención de las aldeas nos obliga, por lo demás, a reconocer que 
ni siquiera la villa se convierte en centro único de intercambio, a pesar 
del deseo de que así fuera, y de la importancia —que no se nos ocurriría 
poner en duda— que tuvo en tal sentido como sede del mercado. 

Procuran reforzarla, justamente, las disposiciones restrictivas del 
libre comercio local que acabamos de ver, con el fin de asegurar, a través 
de él, el aprovisionamiento del respectivo centro urbano, evitando la 
especulación, el intermediario y por consiguiente todo posible encareci- 
miento derivado de una u otro. 

Por otra parte, al lado de normas destinadas a asegurar el aprovi- 
sionamiento del lugar concentrando la producción y aun vedando su 
salida del término, hallaremos otras encaminadas a fimes muy diversos, 
totalmente opuestos, en algún aspecto, que parecen contradecir las ante- 
riores. Nos referimos a aquellas que procuran hallar segura salida a los 
productos locales y evitar su excesivo abaratamiento, eliminando la com- 
petencia de otras zonas donde se producían en mayor cantidad o a me- 
nor costo, por medio de la prohibición, no ya de exportar sino de impor- 
tar. Es el caso de Potes, por ejemplo, donde era uso y costumbre que 
nadie ajeno al concejo introdujera vino de fuera mientras los vecinos no 
hubieran vendido el suyo*'?; o el de Valladolid que, en 1297, hacía un 
estatuto imponiendo penas pecuniarias a quienes comprasen uva, mosto 


110 He recogido algunas en mis Mercaderes..., CE, XXI-XXII, 

111 ““Todos aquellos que touieren pesos o uaras 4 medidas con que ouieren a 
comprar o a uender, tan bien en sus casas como en las plagas, o en el mercado, sean 
derechas 6 eguales'?, FP. de Soria, 8 370; **Todo omne que ganado conprar en mer- 
cado o en aldea...??, IP. de Ledesma, $ 222, 

112 M, G. DE BALLESTEROS, Sancho 1V, Doc, 605, - , ' 


o vino fuera de su término, penas cuyo importe aplicaba a las obras de 
los muros de la villa 13, Algo semejante ocurría en Salamanca. 

La contradicción es sólo aparente, sin embargo. La prohibición de in- 
troducción rige sólo para el vino, que se producía en abundancia en toda 
España; y aun así, a veces se trata únicamente de una prohibición esta- 
cional. No implica pues, de ninguna manera, esa resistencia que hubiera 
en los distintos concejos exceso de producción de artículos alimenticios; 
y consta incluso que eran varios los concejos que por uno u otro motivo, 
por pobreza del término, carencia de éste, consagración a otras tareas, O 
insuficiencia de la producción local vivían “de acarreo”. Aunque mu- 
chas veces Castilla hubo de buscar en el extranjero, a lo largo de su his" 
toria los cereales que no alcanzaba a producir, es indudable que ese ““aca- 
rreo”? implicaba comercio de granos entre los concejos de las distintas 
zonas. Así pues, no podemos hablar de una determinada política econó- 
mica del concejo en cuanto a la producción de su término y su comercio. 
Ya prohibiera la importación, ya la exportación, procuraba el concejo sin 
embargo un mismo fin: la defensa de los intereses de los vecinos y el 
manejo de los procesos económicos a través de las reglas que él mismo 
dictaba. 

Ese es el único denominador común a la actuación en ese plano de 
los distintos municipios castellano-leoneses. 


113 BENAVIDES, Fernando IV, D. XCVIII, p. 138. 
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LA CURVA DE LAS LIBERTADES MUNICIPALES 


Desde el nacimiento del municipio hasta su reforma por Alfonso XI 
en la primera mitad del siglo xrv, las libertades de que disfrutan los con- 
cejos sufren una evolución que podría representarse por una curva ascen- 
dente-deseendente. Aunque de la lectura de los capítulos anteriores pueden 
deducirse algunos de los puntos de esa curva, los suficientes para marcar 
su dirección, entendemos que el estudio más detenido de la evolución que 
representa es indispensable para completar nuestra visión de los distin- 
tos aspectos del gobierno del municipio. 

Recapitulemos: Hemos señalado ya el punto inicial de esa curva. Lo 
marca el momento en que los reyes —o los condes— comenzaron a conceder 
a los concejos inmunidades. De tipo negativo, en principio. Esa condición 
se aprecia claramente en las respectivas redacciones de los documentos 
de más antigua fecha que registran esas concesiones reales. El que reco- 
ge el reconocimiento de fueros San Zadornil, Berbeja y Barrio, establece 
que no tuvo el sayón regio entrada, ni los merinos del rey derecho en 
Berbeja, en Barrio y en San Zadornil *. En forma muy parecida, los de 
Nave de Albura, al reclamar sus derechos, desconocidos al pretender co- 
brar homicidio a la villa, juraron que “desde que fue edificada Nave 
de Albura no existió el fuero... de que entrara en ella el sayón del 
rey?” 2, 

Fuente Salinas, según lo más probable, disfrutaba de un privilegio 
análogo 3, Así parece deducirse del documento por el cual “los vecinos 
de Fuente Salinas dan a San Millan la iglesia de San Sebastián con todas 
sus dependencias y pobladores...?”, en el año 1077; *“que en esas pobla- 
ciones —dice— no entre sayón de rey... sino que se haga según la cos- 


1 ““et non sayonis de rege ingresio sed neque illis habuerunt merinus de rege 
fuero in Berbein, et in Barrio, et in Sancti Saturnini??, F. de San Zadornin, Berbeja 
y Barrio, Muñoz Y Romero, col., p. 31. 

2 (“ex quo fuit nedificata Nave de Albura non habuit fuero... de Sayone de 
rego ihi entrare sihi??. Muñoz Y RomMERO, F. de Nave de Albura, 1012, p. 58. 

3 Y quizás también Melgar de Suso, en cuyo discutido fuero se lee: “E non 
hi entro Merino en estas villas, ó asó como hi entrare 6 lo mataren, non pechen por él 
mas que un ariengo, que non deben hi entrar por ninguna manera??, Fs. de Melgar de 
Suso dados por su señor Fernan Armentales y aprobados por Garci Fernández, 
conde de Castilla 950 (970) y M, Y ROMERO, p. 27. 
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tumbre de ellos”**, Así, pues, según la costumbre de los pobladores de 
Fuente Salinas, el sayón regio no tenía derecho a entrar en sus lugares. 

En ninguno de esos documentos se habla de funcionarios propios 
de esos concejos. Sólo en una adición a los fueros de San Zadornil, Ber- 
beja y Barrio vemos aparecer a un sayón. En esos mismos lugares hemos 
visto actuar también ““potestates?”. Ya hemos analizado el problema que 
nos plantean esos personajes 5, cuya figura jurídica no podemos dibujar 
con certeza, Hemos dicho que se trata de funcionarios al frente del con- 
cejo. ¿Elegidos por el concejo? ¿Designados por la autoridad central? 
No tenemos elementos para responder a esas preguntas. 

Las concesiones positivas comienzan más adelante. 

En cuatro importantes fueros de fines de ese siglo x1, —Palenzuela, 
Nájera, Miranda y Logroño— las concesiones generosas, sin embargo, a los 
pobladores, no incluyen el derecho al autogobierno. En Palenzuela * el 
gobierno es ejercido por la autoridad central, a través de un señor y un 
merino por bajo de ellos encontramos un juez y alcaldes, pero no sabemos 
que los eligieran, mo se autoriza a elegirlos a los habitantes del lugar, 
aunque de entre ellas se designaban 7. En Sepúlveda —el quinto fuero— se 
repite el mismo esquema: un “*senior””, un merino y un juez; este último 
designado anualmente de entre los hombres de la villa, “et per las 
collationes””, podría ser el primer caso de elección popular. Pero no lo da- 
mos por irrecusable 8, 

El fuero brinda especial protección a los pobladores frente a los dos 
funcionarios mencionados en primer término. En efecto, estipula una 
**caloña”” mínima para el concejo en el caso de que alguien matara al 
merino ?, y ordena pechar al concejo si no ayudara a lograr derecho 
contra el señor a cualquiera de los pobladores a quien dicho señor “*for- 
ciaret... cum torto””*% Además autoriza a los hombres de concejo a 
quienes el señor pidiera algo a no responder sino al juez, o a su excusa- 


4 *£...Nos igitur omes de Fontes-Salinas, tam viris quam mulieres, toto concilio 
pariter... donamus una ecclesia... Et illa predicta ecclesia cum illa serna et omnes 
qui ibi popularent... cum divisas in montes, in fontes, in exitus et introitus, in 
pratis, in pascuis equaliter cum vicinis de ville, ut in ipsos populatores non intret 
saione de rege,.. sed sit eorum consuetudo”?, L. SERRANO, San Millán, a. 1077, 

. 238, 
dl 5 Véase antes ““El tránsito del concejo al municipio””. 

8 Fuero de Palenzuela, M. Y ROMERO, p. 285. 

1 Parece probarlo el que se les eximiera de facendera, carga propia de los vi- 
Jlanos propietarios, M. Y RomERO, p. 285, 

8 Muñoz y ROMERO, p. 281. Véase luego **Concejos de señorfo??. 

9 Qui merinum interfecerit, conceio nom pcctec nisi singulas colenninas, $ 12. 
E. SAez, F. de Sepúlveda, p. 46. 

10 F. de Sepúlveda, $ 21, E. SÁEz, p. 46. 
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do, en representación del señor *1, Aparecen también en Sepúlveda los 
alcaldes —“*que juzgan la villa”? y el sayón «de concejo» ”” 12, 

En Nájera, los dos sayones que menciona el fuero los “*da*” el con- 
cejo anualmente *. Ignoramos si acurre lo mismo con los alcaldes. En 
Logroño —1095— el ““senior”? que gobierna la villa y manda a todos 
los hombres, es el que designa de entre los pobladores al merino, a los 
alcaldes y a los sayones **, Es asimismo el dominus “que gobierna la 
villa bajo la potestad del rey”” quien nombra al merino —también un 
poblador, y propietario —en Miranda 15, y éste tiene bajo sus órdenes 
un sayón, según el fuero concedido por Alfonso VI en 1099. La con- 
firmación de Sancho 111 —1157— significa un paso adelante en el camino 
de la libertad de elección, al conceder “quod semel in anno ponant all- 
caldes 8 fideles 6 notarios $ ssayones per suam manum populatores de 
uilla qui habeant vineas et casas € hereditates”? 1%, 

Pero, ya lo hemos destacado alguna vez, esa marcha conocerá retro- 
cesos y no es pareja en los distintos concejos peninsulares, Desgraciada- 
mente no han llegado a nosotros el fuero primitivo de Burgos, cuya exis- 
tencia sólo se conoce por menciones documentales; pero, al parecer, la 
““caput Castellae””, nacida en el siglo x, y a cuyo concejo hemos visto 
actuar en esa centuria, tenía, en cuanto a autonomía de gobierno, menos 
privilegios que las ciudades entes citadas que fueron fundadas y obtu- 
vieron fueros un siglo después. En efecto, en el año 1124 el rey Alfon- 
so VII, al confirmar y adicionar los fueros de Burgos otorgaba a los 
pobladores de la ciudad : “*neque ullus vestrum sedeat iudex neque celera- 
rius, nisi per suam voluntatem””, 17 lo que parece implicar que hasta ese 
momento se trataba de una designación irrenunciable, y no de una elec- 
ción. Por lo demás ni siquiera hubiera podido afirmar la ciudad, como 
lo hicieran muchos años atrás San Zadornil, Berbeja y Barrio, que no 
tenía el merino del rey fuero en el lugar18; ni sostener como Nave de 
Albura en 1012 que desde que fue edificada no tuvo fuero de pagar ho- 
micidio *. Porque en 1157 encontramos en Burgos a un merino del rey 


11 Id., $ 22, 

12 Excusados, como los de Palenzuela de facendera. 

13 Muñoz Y Romero, 294. 

14 F. de Logroño, D.A.E., 50, p. 331, M. Y Romero, p. 338, 

15 F, CANTERA, F, de Miranda, $ 14. 

10 ““merinus nec ojus ssayon??, Td., $ 15 y $ 44. 

17 Privilogio del roy don Alfonso VIT otorgado en ol niño 1124, en el que con- 
firma y adiciona los fueros de Burgos, M. Y RomERO, col, p. 266, 

18 Véase antes ma. 1. 

109 Vénso antes na, 2. 


cobrando el homicidio 9%, Aproximadamente en la misma época —1147— 
Alfonso VII libera a Pancorbo de la autoridad del merino y le concede 
que ni el emperador, ni el rey ni el ““dominus ville?” pueden en lo suce- 
sivo poner juez ni merino ““pro foro nec pro premiam nec per violen- 
ciam'”*1, Ese privilegio, de tipo negativo, fue «completado por otro, de 
orden positivo fechado en 1190 por el que Alfonso VITI concedía al mis- 
mo concejo el privilegio de nombrar sus jueces. Obsérvese que se habla 
de sus jueces en plural, es decir, de sus alcaldes ??, 

En la misma forma se expresa el fuero de Castil de Peones, conce- 
dido por Alfonso VII en 1116: ...et 2psi tudices qui iudicauerint 
sint de uestro conceio”?. No hay sayón y los alcaldes son del concejo, 
aunque no sabemos quién los designa 2%, 

A partir de fines de ese siglo —el xn— y desde el reinado de Alfon- 
so VIII las concesiones de autogobierno se hacen frecuentes. Sin embar- 
go, todavía en 1180, en el fuero dado a Zorita por Alfonso VIII y el 
Maestre de Calatrava se dispone tras la fórmula más o menos análoga 
a las habituales: ““So el Rey, o So el Maestro un señor solo ó un Merino 
ayades los de Zorita””, ““El señor de la Villa ponga juez é alcaldes delos 
vecinos de la Villa, ó del termino... é... sean en el iudgado, o en el 
alcaldia quanto el señor de la Villa ploguiere'””?!, En cambio, en 1187, 
el mismo rey concedía a Haro que todo el concejo pusiese anualmente 
“alcaldes et adelantado et saion””, “Et alcaldes et adelantado et saion 
no sint nisi per unum anum et per manum totius concilii constituti ?? %, 
Aproximadamente por los mismos años se dicta el fuero de Cuenca, y 
otra vez tropezamos con la frase ““que bajo el rey un señor y un alcalde 
y un merino tengáis”? 2%, pero más adelante se ocupa de la elección anual 
y de los aportellados —juez, alcaldes, notarios, sayón— ? que es derecho 


20 Privilegio del Rey Alfonso VIII concediendo en el año de 1157 a los de 
Burgos, que el concejo no responda de los homicidios que se hicieren en la ciudad y 
su término, sino solo el que los cometiese. M. Y ROMERO, p. 268. 

21 Alfonso VII otorga a Pancorbo la autonomía judicial y establecer sus lími- 
tes municipales, Burgos 8 de marzo de 1147, L. Serrano, Fs. y Privs. del Concejo 
de Pancorbo (Burgos), AHDE, T. X, p. 325. 

22 Tld., p. 329. 

23 R. López, Huelgas, T. 1, p. 329. 

24 MANUEL Y RobitíGUEZ confirma Fueros de Zorita dados en 1180, Memorias 
de Fernando III, p. 270 y ss. 

25 J. GonzÁLEz, Alfonso VIII, II, p. 804, doc. 470, ““Et alcaldes et adelantado 
et saion non sint nisi per unum anum et per manum totius concilii constituti??. 

26 **Concedo etiam uobis quod subtus regem unum dominum, et unum alcayat, 
et unum merinum habcatis”?, F. de Cuenca, p, 124. 

27 Do electione judicis et alealdum, notarij uel almutagaf, et de institutione appa- 
ritorum, et de mercedibus corum. Sequenti dio dominica port festum sanecti micahelis 
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del concejo; en beneficio de la comunidad se prohibe a los vecinos ser 
telonarios o merinos y se limitan cuidadosamente los derechos del merino 
frente a los funcionarios de concejo, como ya hemos visto ?, 

Pocos años antes —1180— Alfonso VIII, completando el privilegio 
negativo de Alfonso VII, otorgado en 1147, concedía al concejo de Pan- 
corbo el privilegio de nombrar jueces ?, 

Estamos ya en la época de los grandes fueros, Ledesma, Soria, Sala- 
manca, Alcalá de Henares, Uceda, Madrid... Se gobernaba por la libre 
elección de un cuerpo ejecutivo y en los documentos se repiten las fórmu- 
las análogas: ...“*que vos el conceio, pongades vuestros aportellados et 
vuestros adelantados, quantos et quales quisiéredes....?**%0, ““Concedo ita- 
que vobis que vos, Concilium, ponatis omnes vestros aportellatos ad ves- 
trum forum et adelantatos””3!, *“Juez de Ledesma entre por grado de 
su ochauo”*?2 “*El lunes primero despues de sant Juan el conceio ponga 
cadanno juez € alcaldes €: pesquisas €; montaneros €; deheseros € todos 
los otro(s) oficiales € un cauablero que tenga a Alcacar”» 3, 

En Zorita, donde en un principio el señor de la villa ponía juez y al- 
caldes ** se dispone ahora: “*Otroquesi, cada una collacion, segund que 
del juez de suso dicho es, de otroquesi su alcalde, tal que sea omne para 
ello, segund que del juez dixiemos?”*5, No puede extrañarnos, pues ya a 
fines del siglo xn las concesiones de inmunidad y la libertad de elección 
de funcionarios habían sido logradas por villas de señorío?“ Al mismo 
tiempo, las ciudades que gozaban de antiguo de privilegios de esa índole, 
conseguían su ampliación, como Salamanca, que compraba, en 1231, su 
alcaldía, es decir, el derecho a cobrar las caloñas que por tal concepto 
iban hasta entonces a mano del ricohombre que tenía la villa por el rey *, 


concilium ponat iudicem ct alealdes, notarium ct questores, sagionem et almutazaf, 
quolibet anno per forum. Cuenca, p. 422 y 423, 

28 Véase antes cap. *'Funcionarios??. 

20 L. SERRANO, Fs. y Priv. del Concejo de Pancorbo (Burgos), AHDE, X, p. 325. 

30 F, de Uceda, Madrid y Alcalá de Henares, BAH, 9, p. 230. 

81 Fs, de Madrid, BAH, 9, p. 233. 

82 F. de Ledesma, $ 281, 

33 Soria, $ 41. 

34 Véase antes na. 24. 

35 UREÑA Y SMENJAUD, F. de Zorita, $ 330. 

36 Et nullus sayon intret in ipsam villam, sed tres iudices vel 111I tuor quos 
omner concilium cius elegerit sint positi ad dandn pignora et ad testandas hore- 
ditates. F. de Cornudilla, a. 1187, dado por el abad do Oña, Hinojosa, Documentos, p. 
87.Véase también Sin Cibrián, a. 1125, 1d., p. 51; Covarrubias, a. 1148, 1d.; p. 63; 
Villavarue de Rioscco, a. 1181, Td., p. 83. Obsérvese, sin embargo, que en todos estos 
ensos, la extensión de la potestad de los jueces o alealdes sobre ser escusa está bien 
delimitada. 

37 Castro y Onfs, Fs, Leoneses, p. 70. **tollo indo alealdiam imperpetuum ita tamen 
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Esa es la situación cuando se inicia la concesión de fueros a las po- 
blaciones andaluzas por Fernando 111. Éste ha dado ya a distintos luga- 
res privilegios que inician o confirman las libertades de sus concejos. Así, 
en 1219, a Pancorbo: “*...quod liceat vobis mutare secundum vestrum- 
forum alcaldes vestris singulis annos sine contradictione cuiuslibet do- 
mini qui villam de me in honorem tenuerit... 38, En forma más limi- 
“tada a Peñafiel, en 1222: “quod vos concillium ponatis omnes uostros 
aportellados ad vestrum forum, et adelantatos hoc modo: quod eligatis 
adelantatos quos et quales volueritis de vestro concilio, et mittite mihi... 
seripta et ego debeo vobis eos concedere sine differentia et mora per 
chartam nostram'**% También a Madrid se le concede, por este rey, el 
nombramiento de sus aportellados y adelantados ““ad vestrum forum?” *, 
Y el mismo espíritu preside el otorgamiento de fuero a Córdoba, en 1241 4, 
Pero mediado ese mismo siglo comienza a marcarse un leve retroceso 
en el camino de las libertades concejiles, y un aumento de la interven- 
ción regia en el municipio. Este proceso se manifiesta a través de dos 
formas de actuación de la monarquía. 

1) La no concesión a los pobladores de una villa de la libertad de 
elegir a sus gobernantes, reservando ese derecho al rey. 

Ese primer método corresponde al reinado de Alfonso X, obedece 
a su tendencia «centralista y a la influencia del derecho romano, mani- 
fiesta en el fortalecimiento del gobierno central en Francia e Inglaterra 
ya en tiempos anteriores y tan acusada en la obra jurídica del Rey Sabio. 
No es común. Ya hemos mencionado el fuero dado a Alicante en 1252. 
Su texto establece: ...dó é otorgo al concejo de Alicante el fuero de 
Córdoba... fuera ende que el Alcalde é el Juez, é el Almotacen, é el 
Escribano, que sean puestos por mi mano... *, 

A esta política, proseguida por Alfonso X al conceder el fuero de 
Alicante a algunas poblaciones y que se observa también en la organiza- 


que alcalldes de salamanca denti ¡li qui terram de me tenuerit quingentos morabi- 
tinos... et per isto alcalldes recipiant semper omnes calumnias quas Ricus homo qui 
tenebat salamantica recipero debesat??, 

38 Fernando 1I1 otorga privilegio al concejo de Pancorbo para que pueda mu- 
dar todos los años sus alcaldes. L. SERRANO, Fueros y privilegios del concejo de 
Paricorbo (Burgos) ANDE, X, p. 331, 

29 Fs, de Peñafiel, Bau, 66, p. 3759. 

40 Véase antes na. 31. 

41 Do, é otorgo por fuero al pueblo de Córdoba, que nyan jueces, alcaldes b 
mayordomo, é escribano, 6 sean mudados cada anno, Ó6 los alculdes que sean quatro, 
la collacion en que la eleccion del alenidia cayore... M. Y RopRÍGUEZ, Memorias de 
Fernando III, Fs. do la ciudad de Córdoba, p. 458. 

42 Colección GonzÁLEz, T, VI, Privilegios a la villa do Alicante, p. 96. 
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ción del gobierno de Sevilla, cuyos funcionarios se hallaban “*todos, ex- 
cepto los Alcaldes ordinarios a merced real, estos á elección anua del 
Cabildo, y la de los jurados é la de los vecinos de sus collaciones o ba- 
rrios”? %, 

Los privilegios a Alicante se suceden, con algunas variaciones. En 
un segundo documento de la misma fecha del primero, se dice que: *“el juez, 
é el Alcalde, é el Escribano, é el Almotacen é á los Aportellados que sea 
puesto á conveniencia de homes buenos é vecinos de la villa, é por man- 
dado del Señor”*+**, Y en 1258: ““mandamos que los Alcaldes é el ¡juez 
que han de haber cada año el Concejo de Alicante, que el nuestro Merino 
mayor del Reino de Murcia, ó aquel que tuviere el nuestro lugar por 
Merino que con consejo del Concejo de Alicante aquellos quél digere en el 
Concejo que son homes buenos para nuestro servicio qué los pongan”? %, 

Se ha modificado el fuero primitivo de modo de dar cierta partici- 
pación al concejo en la designación de sus funcionarios, participación 
que no pasa del plano consultivo, pero éste debe finalmente aceptar a 
quienes el Merino eligiere. Semejante es el fuero de Aguilar de Campóo 
—1255— que ordena que hubiera en la villa dos alcaldes y un merino 
“*quales yo pussiere””, es decir, de nominación regia %, 

A esta misma política responde la concesión del Fuero Real, que re- 
trotraía al monarca el derecho de designación de funcionarios conceji- 
les, a varias villas —Peñafiel, Buitrago, Burgos, Talavera, Escalona, Nie- 
bla, Valladolid %7. No todas las concesiones son de ese tipo. No ya por- 
que los de Escalona consiguieran, posteriormente, que el rey designara 
como alcalde y justicia a los dos hombres que le propusieron 13 —ese mé- 
todo no disminuía el alcance de la potestad regia—, sino porque hay algu- 
nos privilegios más amplios, como el que obtuvo el concejo de Lena en 
Asturias en 1266, “que pongan jueces y Alcaldes, ansi como los ponen 
en Benavente”**%, o su población cristiana de Murcia, en 1272: ““que 
hayan dos juizes é una justicia é que los muden cada año por la Sant Johan 


43 Ortiz DE ZóúÑica, Anales de Sevilla, 1, p. 76. 

44 Colección GONZÁLEZ, 6, p, 104 

45 Id., p. 109. 

40 Memorial Histórico Español, XXVI, p. 57. 

47 M. H. Español, 1, XLITI, p. 89, n. 1256; XLIV, p. 93, a. 1256; XLV, p. 97, 
a 1256; LIX, p. 124, a, (1257; LXXXIIL, p. 175, a. 1261; XCI, p. 202, a. 1263; 
CI, p. 224, a. 1265, 

48 Priv. dol Rey D. Alfonso X concediendo a la villa do Escalona el que sus 
vecinos nombrasen de entro sí alcaldes y justicia, M.H.E., 1, XCVI, p. 210. 

49 Colección Gonzktiz, V, LV, Priv. de ciertas exenciones y franquezas al 
Concejo de Lena en Asturias, p. 180, n. 1266. 
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Baptista é usen de ellos de como dice su privilegio”? 5% Pero la otra 
corriente prevaleció durante el reinado de D?. Alfonso, en especial en los 
primeros años, cosa fácil de explicarse por el acontecer político de esos 
momentos. Y todavía se percibe su rumbo reinando Sancho IV; éste, en 
1292, en carta al concejo de Vivero recuerda: “como yo tube por bien 
que pero Ruys fose y meu alcalle quando fuy a galizia. t que man- 
dé... que non ouuiessedes outro aleall ninguno por ninguna mi carta”. 
Al Obispo acudieron los representantes del concejo pidiéndole “que fose 
$ quelles dariades os nombres de homnes boos de que fezesen alcalles 8 
juyz asi commo cada anno por cada san ihoan auiades acostumbrado delos 
dar segund paresce...**%, El rey accedió a satisfacer el deseo de los 
vecinos. El debilitamiento de esa política se manifiesta en las posteriores 
concesiones del mismo Sancho 1V, como de su hijo y su nieto. Amaya 
obtuvo la confirmación por el rey de una carta anterior que la autorizaba 
a poner cada año **Alcaldes é Merinos é Escribanos é otros oficiales?””. 

A Murcia confirmó Fernando IV en 1305 todos sus privilegios, en 
especial el de que pudieran ir a juicio de los alcaldes que ellos mismos 
ponían por San Juan 5, Este mismo rey alivió el régimen del concejo 
sevillano, que desde su instauración tenía alcaldes mayores y alguacil 
de designación regia, concediéndole que éstos fueran vecinos de la villa, 
y en cuanto a los alcaldes ordinarios, de elección del cabildo (concejo) 
que fueran tres de ellos caballeros y los otros ciudadanos *, 

Alfonso X1 al dar fuero en 1337 a la villa de Alegría de Dulancí 
y en el mismo año a la del Burgo** les otorgaba que el concejo pusiera 
cada año Alcaldes y Merino, de entre sus vecinos y algo más tarde 
—1340— concedía a Lucena el fuero de Córdoba, en el que constaban 
análogos derechos %, | 

La resistencia que encontró el Fuero Real en las poblaciones a que 
fuera otorgado, según lo más posible, juntamente porque negaba la libre 
elección de funcionarios por el concejo fue quizás la causa de que no se 
insistiera en este método de penetración. 

Pero hubo otro más afortunado, que no hizo sino continuar una 
vieja tradición, y en el que podríamos ver tal vez el antecedente que 


50 xM.H.E., 1, CXXVIIT, p. 278. 

51 M. G. De BALLESTEROS, Sancho 1, 11, p. CCEXXX, p. 417. 

52 Privs. de Fernando IV a Murcia, AnDE, X1X, V, p. 562. 

53 BENAVIDES, Fernando IV, p. 31. 

54 Colección GonzÁLrEz, VI, Priv. fuero a la villa de Alegría de Dulancí, p. 251 
y Priv. y fuero a la villa del Burgo, p. 280. 

55 Priv, y fuero a la villa de Lucena, id., p. 202, 
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de alguna manera desembocaría con la reforma de Alfonso XI —a la que 
concurrieron otros elementos. Esa vieja institución a la que nos referimos 
es la de funcionarios regios con cierta participación en el gobierno con- 
cejil. Ya nos ocupamos de ellos. Tras el dominus y el merino, vimos apa- 
recer a los jueces, alcaldes y jurados del rey en los concejos, a través 
de los respectivos fueros. A fines del siglo x1mr tales funcionarios hacen 
más frecuente aparición en los documentos reales; no sabemos si se ha 
ampliado su campo geográfico; es más posible que hayan obtenido más 
amplias prerrogativas, pues que aparecen junto a los personeros que el 
concejo envía al rey 5%, entre quienes el rey designa para averiguar la 
razón de determinadas quejas del concejo 57, o son los que informan al 
soberano de alguna situación producida en el término y que requería para 
su remedio la adopción de medidas por el monarca 5%, funciones en que 
esperaríamos encontrar a representantes del concejo y no del rey. 


Más o menos por los mismos años se quejan las villas de la presencia 
en ellas de funcionarios regios. En 1286 sus procuradores a las Cortes de 
Palencia piden al rey que confíe el ejercicio de la justicia a hombres 
buenos de cada lugar, y que retire en cambio a los alcaldes, jueces y 
Justicias que había puesto en las villas, y a “los otros mayorales que 
lamauan guardianes que andauan por la tierra”, de los que oímos hablar 
por primera vez. Accedía el rey a complacerlos, conservando sin embargo 
una posibilidad de acceso a los gobiernos municipales, al establecer que 
sólo enviaría a las villas funcionarios de justicia cuando el concejo o la 
mayoría de los habitantes lo solicitaran % , 

Este pedido y la consecuente concesión se repite con fidelidad en 
Cortes sucesivas. “Otrossi alo que nos pidieron tirassemos los juyzes de 
ssalario que auian de fuera e que les diessemos jurados a alcaldes e 
juyzes de sus villas segunt cada uno los deue auer... Tenemos lo por 


56 Don Sancho, etc. Al Concejo de Villabuena aque solian dizer Haro... Se- 
pades que Pero Xemel mjo alenllo de y, a Martin martinez, $ don Andrés, uestros 
personeros, venieron amj con vuestro mandado, Real carta a la villa de Haro, a 1288, 
M. G. DE BALLESTEROS, Sancho IV, p. CXXX. 

57 Renl e. a la catedral de Avila, a. 1291, M. G. DB BALLESTEROS, Sancho IV, 
TIT, p. CCXXVIL, 

58 ...Garcín Pérez, mio Juez en Zamora me dijo que se despoblaba la villa y 
el termino de Badajoz..., Colección GonzáLez, VI, p. 123, 

59 ““Et otrossi tengo por bien de tirar los iuyzes e los anlcalles e las justicias 
que auia puestas en las villas e los otros mayoralcs que andauan por la tierra, a que 
llamauan guardianes, et que yo ffio la mi justicia en ommes buenos de cada villa 
quela ffagan por mi... Perossi en algunas villas entendieren queles cunple juiyz o 
justicia o alcalle, e me lo pedieren el congeia olos mas del lugar, que yo gelo de...??” 
¿ortes de Palencia do 1286, up. 4; Cortes de León y de Castilla, T, p. 96. 
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bien...**%; “Tot yo tengo por bien delo ffazer assi, e de non poner juyz 
de ssalario en ningun logar sinon quando melo pedir el conceio ola 
mayor partida dellos”* %. La repetición indica claramente que la prome- 
sa no se cumplía y que el rey continuaba poniendo funcionarios en los 
concejos; pero por si acaso esta indicación no fuera suficiente para afir- 
marlo nos lo prueba explícitamente una de las peticiones de las Cortes 
realizadas en Valladolid en 1307: **Otrossi alo que me dixieron que daua 
los judgados e las alcaldias e los alguaziladgos delas villas e delos loga- 
res de mios rregnos, ssin pedimiento delos congeios delos logares...>> *2, 
No sabemos hasta qué punto tranquilizaría a los procuradores el asen- 
timiento del rey a su pedido de no darles ““juezes nin alcaldes nin algua- 
ziles de ffuera delas villas””, sino cuando los pidieran. En todo caso, la 
situación no hubo de modificarse, por cuanto las mismas frases se repiten 
en 1312, 1313, 1315 %, 1322, 1329 %, Pero a ellas se suma finalmente otra 
que representa una novedad. A la frase, ya tradicional ““quando los qui.- 
sieren de fuera parte, todoso la mayor parte dellos””, se añade **ca estonce, o 
guando entendiéremos que cumple de los poner... los mandaremos 
dar'* %, Se iniciaba así la legalización de lo que hasta allí se había 
hecho un poco a pesar de leyes y fueros; más rotundamente, en 1345, *, 
D. Alfonso, afianzado su gobierno y su política a la petición de los procu- 
radores de que suprimiera “los alcaldes veedores que agora mandamos 
ponar por cibdades e villas e logares de nuestros rregnos para que viesen 
los fechos dela justicia e los pleitos criminales””, se negó, aduciendo que 
“bien veen ellos e entienden qual es la carga que nos tenemos dela jus- 
ticia e quanto eunple alos dela muestra tierra que sse faga...””. La 
generalización del regimiento —de creación anterior— y la sustitución 
por éste de la Asamblea concejil señala la concreción de esta política. 


Si repasamos lo ya visto en este capítulo podremos dibujar la curva 
—¿las curvas?— que marcó la trayectoria de las libertades municipales 


60 Cortes de Valladolid de 1293, pet. 4, Cortes, 1. 

61 Cortes de Zamora de 1301, pet. 5, Cortes, 1, p. 153. 

62 Cortes de Valladolid de 1307, pet. 13, Cortes, Y, p. 90. 

63 Cortes de Palencia de 1313, pet. 23, Cortes, TI, p. 240; Cortes de Burgos de 
1315, pet. 21, Cortes, 1, p. 279. 

64 Cortes de Valladolid de 1322, pet. 51, Cortes, 1, p. 351; Cortes de Madrid 
de 1329, pet. 66, Cortes, 1, p. 427. 

65 Observancia del fuero, costumbre o privilegio do los pueblos para el nombra- 
miento de oficios de juzgados y otros en los vecinos de ellos y naturales de estos 
Reynos, Máxima Recopilación, Libro VII, título IV, Ley II. 

08 Cortes de Alcalá de Henares de 1345, pet. 2, Cortes, 1, p. 477 y Cortes de 
Burgos de 1345, pet. 4, Cortes, 1, p. 485. 
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en el forcejeo de los concejos, ansiosos siempre de mayor autonomía, con 
el poder real, cuidadoso por lo común de reprimirla. 

Pondríamos el punto inicial de esa curva en las primeras autono- 
mías concedidas a algunos pequeños concejos castellanos, entre fines del 
siglo x y comienzos del xr. Les suceden en el mismo nivel, los fueros, 
de fines del siglo xi a Palenzuela, Sepúlveda, Miranda, Logroño. El fuero 
de León, situado cronológicamente entre unos y otros, es mucho más parco 
cuando se trata de derechos del concejo. ¿Cuáles son las cireunstancias 
que podrían explicar esa diferencia? Salta a la vista que se trata de 
distintos concedentes —un rey de León, un conde castellano, un rey de 
Castilla; distinta la situación geográfica de los lugares beneficiados con 
esos fueros— León y Castilla; diferente la importancia de unos y otros 
y el papel que se les asignaba en la villa del reino. Ya se ha señalado 
muchas veces cómo la no mediatización de la autoridad condal en Cas- 
tilla permitió a los condes otorgar libertades que hubiera sido resistidos 
en León y que se hacían necesarias para atraer repobladores y fijarlos 
en esa verdadera marca fronteriza, casi continuamente sacudida por la 
guerra. Por otra parte, se trata, en un caso, de localidades pequeñísimas, 
cuyo régimen no debía de preocupar mucho a las autoridades centrales; 
en el otro, de villas de nueva planta y de destino incierto, que debían 
ofrecer ventajas si querían afirmarlo; frente a ellas, León, aunque re. 
cién levantándose después de las devastaciones de Almanzor, continuaba 
siendo la ciudad más importante y el centro político del reino. No se 
trata aquí tanto de atraer pobladores cuanto de organizarlos. Y, en últi- 
mo término, el avance producido de principio a fines del siglo xI no es 
demasiado grande. En León como en Palenzuela, en Sepúlveda, Miran- 
da, Nájera y Logroño no son los habitantes sino un representante del 
rey —juez, merino o señor— el que encabeza el gobierno. El avance, sin 
embargo, existe, lo marcan la protección que conceden los fueros a los 
vecinos frente a posibles abusos de la autoridad y la participación de 
esos mismos vecinos en la designación de algunos funcionarios: sayones 
—Nájera— y quizás juez— Sepúlveda. Un adelanto mayor implica la 
confirmación por Sancho 1I del fuero de Miranda, en 1158, que pone 
en manos de los vecinos la elección de todos sus aportellados, Se inicia 
así una nueva etapa en la que los grandes concejos son, puede decirse, 
plenamente autónomos, sin que la persistencia en ellos de ““seniores”” y 
merinos —que han perdido muchas de sus atribuciones primitivas— 
coarte, según muestran los respectivos fueros, esa autonomía. Esa etapa 
alcanzaría su culminación a mediados, aproximadamente, del siglo xn. 
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Podemos tomar como índice de esa culminación la actitud de un concejo 
—el de Cuenca— que no sólo decide como juez, ““Ex praecepto Domini 
Regíis””, en la disputa originada por la propiedad de un campo entre los 
religiosos de Buenafuente y un particular, sino que además amenaza 
con la ira del rey, y con la del concejo, en caso de desconocimiento de 
su sentencia %%”, La influencia del derecho romano renaciente y la ten- 
dencia centralizadora que se extendía por Europa occidental empezaría 
a actuar por entonces, la conquista de Andalucía y Murcia, y con ellas de 
ciudades a las que era a la vez preciso y posible organizar desde el dero, 
y que atraían pobladores por su solo prestigio, permitió ensayar los 
primeros avances regios sobre los municipios. De esos avanees son mues- 
tra no sólo el fuero de Alicante y el de Sevilla, cuyo gobierno se organizó 
con “quatro Alcaldes mayores, un Alguacil mayor, treinta y seis Regi- 
dores... setenta y dos jurados, seis Alcaldes ordinarios, un Alcalde de 
la justicia, otro de la tierra y.... Alguaciles, Escribanos, Porteros de em- 
plazar, y otros ministros de justicia y gobierno, todos, excepto los Al- 
caldes ordinarios, á merced real, estos á elección anua del Cabildo 
(Concejo), y la de los jurados, á la de los vecinos de sus collaciones 6 
barrios”?%, sino también la concesión del fuero real a varias pobla- 
ciones. 

Y tales avances serán proseguidos por los sucesores de Alfonso X, 
merced a la actuación de los antiguos funcionarios regios, paralelos a 
los concejiles, en el concejo. 

Merece la pena destacar que esa lenta transformación se produce no 
en momentos de debilidad «concejil y robustecimiento de la monarquía, 
sino, por el contrario, cuando el trono por una serie de circunstancias 
—desarrollo de los señoríos, mayor poder de la nobleza, minoridades— 
pasa momentos difíciles, 


06» ef. controversia illa, quae vertebatur inter Fratres Boni Fontis et Pe- 
trum esquierdo de Zafunejos pro quodam soto de Campillo in quo volebat construe- 
re molendinum praedictus Petrus esquierdo. Nos Concilium Conchense missimus 
illue expraccepto Domini Regís judicem nostrum... et... Alcaldem et... Alcaldem 
ct... Notarium et... juratum et... juratum... Et ipsi diligenter inspexerunt rei 
veritatem et viderunt quod de jure praeditum sotum ad Fratres Bonifontis perti- 
nebat. 

...Quapropter Nos Concilium Conchense concedimus vobis fratribus Bonifon- 
tis... hacreditatem illam de Campiello... Quicumque pracsentem paginam infrin- 
gere rel diminuere in aliquo praesumpserit iram Dominá Regis et Concilii Conchensis 
incurrat””. Reconoce el concejo de Cuenca que los religiosos do Buenafuente tenían 
derecho al Soto de Campillo, a. 1220, MIiNGUELLA, El obispado de Siguenza, Doc. 
Ny CLXXIII, p. 536. 

67 OrrTIZ DE ZÚfÑicA, Anales de Sevilla, T. 1, p. 76-77. 
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Esa misma situación favorece el acrecentamiento —y sobre todo el 
despliegue— de la fuerza de los concejos. Vemos a éstos unirse en her- 
mandades para defender sus fueros y privilegios amenazados por la con- 
fusa situación política del reino. Tales hermandades tenían antecedentes. 
Las primeras uniones entre concejos se produjeron con fines no políticos 
sino económicos. Así la hermandad entre Plasencia y Escalona % —la 
primera de Plasencia y la de Escalona y Avila— las más antiguas— la 
de Escalona y Segovia, la segunda de Plasencia, entre Plasencia y ls- 
calona. En todas ellas se aspira a facilitar las relaciones entre las villas 
intervinientes, asegurando el derecho de los vecinos de cada una en la 
otra, y la protección del ganado dentro de los términos de ambas, y 
ereando procedimientos de arbitraje para resolver los problemas sur- 
gidos entre ellas. Ese será el antecedente de las Hermandades que ereó 
Sancho 1V en 1282, para emplearlas en su lucha contra su padre. Muy 
primaria su organización, desaparecieron por decisión expresa del mismo 
rey, para renacer, al margen de la voluntad regia, y por instantánea deci- 
sión de las ciudades, al iniciarse la minoridad de Fernando 1V, en 12995, 
Las Hermandades mayores, la de Castilla, la de Galicia con León y la 
de Toledo con su Extremadura en 1282 se rehicieron con vistas a más 
duradera existencia. ““La Hermandad adquiere, pues, en 1295 una per- 
sonalidad y se convierte en algo superior al conjunto de los propios con- 
cejos que la componen”, “Estamos... en presencia de una entidad su- 
pramunicipal cuya fuerza es enorme””. Sin embargo, y a pesar del reco- 
cimiento regio, en los años siguientes esa entidad se debilitó por razones 
económicas. Recuperaría vida, no tanto en 1313 —las hermandades cons" 
tituídas en ese año son simples grupos de actuación en la política nacio- 
nal, al servicio de la nobleza— cuanto en 1315, para perderla definitiva- 
mente al llegar Alfonso XI a su mayoría de edad “%, Nada da mejor la 
medida de la fuerza con que se sienten respaldados los concejos dentro 
de la Hermandad, que las frases de las cartas respectivas. Se comprome- 
tían los pactantes de 1295 a guardar “todos nuestros buenos fueros, é 
buenos usos, é buenas costumbres, é privilegios, é cartas, é todas nuestras 
libertades é franquezas””; “en tal manera, continuaban, que si el rey 
don Fernando, nuestro sennor, ó los otros reyes que vernan después dél, 
ó qualesquier otros sennores, Ó alcallde, ó merino, ó otros qualesquier 
omes nos quisiesen pasar contra ello... que nos que seamos todos unos á 


08 Publicada por SÁNCHMEZ-ALBORNOZ €n ATDE, 111, 1926, p. 503-508, 
09 SuÁreEz FERNÁNDEZ, Evolución histórica de las Ifermandades Castellanas, 
OmE, XVI, p. 5 y 83. 
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enviarlo mostrar á nuestro sennor el rey, ó á los reyes que vernan des- 
pués dél... é si ellos lo quisieren enderezar, é sinon que seamos todos 
unos á qe lo defender””7%, Y las de 1315 obtuvieron la equiparación 
de sus funcionarios judiciales con los del rey e incluso la ayuda de éstos 
cuando les era requerida *!, 

Y sin embargo, durante todo ese período continuaron los reyes colo- 
cando en los concejos, contra la voluntad de éstos, y a pesar de sus pro- 
testas, funcionarios regios. Por bajo la agitación política sigue deslizán- 
dose la corriente centralizadora que iniciara Alfonso X, más débil y re. 
mansada en años posteriores, pero no detenida, que encontrara su plena 
expresión con las medidas de Alfonso XI, concerniente a los concejos. 

La vida municipal perdura siglos aún; pero ya han iniciado la curva 
del descenso su autonomía y su amplio carácter democrático, 


70 BENAVIDES, Fernando IV, p. 4. 
71 SUÁREZ FERNÁNDEZ, ob. cit., p, 28, 


El CONCEJO Y EL GOBIERNO DEL REINO 


Muchas veces se ha señalado como característica digna de nota, la pre- 
coz democracia de Castilla, que contribuyó, con otras singularidades, a veces 
muy vinculadas a ella a darle fisonomía especial frente a otros reinos 
europeos. > 

Consecuencia de ese carácter democrático sería la temprana partici- 
pación del pueblo en la gestión pública, ya se tratara del gobierno local, 
ya del gobierno del reino. En el primer caso, por la institución del con- 
cejo. En el segundo, por el acceso a las cortes del que suele llamarse 
“tercer estado””, del estado llano. 

Creemos que esa teoría puede ser matizada, y en algunos puntos 
señalaríamos discrepancias, no tanto en cuanto a los hechos en sí, sino 
en cuanto a su interpretación y sus causas. 

¿Concejo democrático? Sí. A condición de que no busquemos en el 
siglo x1r una democracia al estilo del xx. 

¿Representación del estado llano en las Cortes? Desde luego. Pero, 
¿en cuanto estado llano? 

Repasemos brevemente dos estructuras: la del reino y, a la luz de 
todo lo que antecede, la del municipio. Tal vez así podamos aclarar los 
dos puntos que acabamos de mencionar. 

La organización y el gobierno del reino asturleonés primero, luego 
del castellano y del leonés, sin escapar nunca por completo a los reyes 
—que no abdicaron nunca de su autoridad— se canalizaron, sin embargo, 
a través de vías distintas. 

En primer término, el rey en persona y a su lado un cuerpo de fun- 
cionarios. Luego, desde que comenzaron a concederse señoríos e inmuni- 
dades —desde el siglo vmi— delegó el rey en los señores parte de su 
potestad; pudo así el señor conceder fueros y ejercer las funciones judi- 
ciales —ya directamente, ya por intermedio de jueces nombrados libre: 
mente o elegidos de entre los individuos que al efecto designaba el conce- 
jo—; recaudar los impuestos y el monto de las penas pecuniarias, exigir 
yantar, encabezar la hueste, recabar de sus hombres la prestación de servi- 
cios militares, no en beneficio del rey sino en el suyo propio?. 

1 CLAUDIO SÁNCHEZ-ALBORNOZ, La potestad real y los señoríos en Asturias, León 


y Castilla, en Estudios sobre las instituciones medievales españolas, Méjico, 1965, 
p. 791. 
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De este modo, y aunque el monarca se reservaba ciertas facultades 
—la justicia en los casos propios de la voz regia, y, con raras excepcio- 
nes, la acuñación de moneda y la moneda forera— el señorío funcionó 
como un distrito jurídico —administrativo autónomo dentro del reino. 
Ya se tratara de señoríos laicos o eclesiásticos. Es decir, ya fuera su be- 
neficiario y su cabeza un miembro de la nobleza, un obispo o un abad, 
éstos en representación de su iglesia y de su monasterio ?. 

Pero al lado de esas entidades surgieron, como acabamos de ver, entre 
los siglos Xx y XI, otras, que también se integraron en el mosaico político 
y administrativo del reino: los concejos. 


EL 0oNCcEJo, señorío Nil paralelismo entre concejos y señoríos ha sido 
COLECTIVO ya advertido y discutido. Al ocuparse de las co- 
munas francesas, Luchaire las definió como seño- 
ríos colectivos: ““Las ciudades elevadas a la dignidad de comunas, inves. 
tidas de cierta soberanía, del derecho de nombrar sus magistrados y de 
gobernarse a sí mismas, dejaron de pertenecer a la clase de los labradores 
o de los villanos, A título de señoríos colectivos se han convertido en miem- 
bros de la sociedad feudal””*%, Mientras Petit Dutaillis opone a esa teoría 
el hecho de que “es dudoso o sumamente raro que (la comuna) tenga 
vasallos y... raro... que disponga de la alta justicia”? %, 

En España, Sacristán, en su estudio sobre “Las Municipalidades 
de León y Castilla””, da por sentado el carácter señorial del concejo, sin 
detenerse a analizar sus características *?. 

A fines del siglo x algunos grupos de individuos integrados por to- 
dos los habitantes en determinado lugar comienzan a recibir la concesión 
de que no entre en sus términos el sayón mi el merino, es decir, concesio- 
nes semejantes a las primeras inmunidades de tipo negativo que obtuvie- 
ron los señoríos eclesiásticos. No sabemos cómo ni cuándo se hicieron tales 
concesiones; los documentos nos informan tan sólo de su invocación por 


2 Td. 

3 LucHaAle, citado por PETIT DURATLLIS, Les communes frangaises. Caracteres 
et evolution des origines au XVIII siécle. Col, Evolution de 1'Humanité, T, 44, 
p. 116, París, 1947. 

4 Td., p. 114-115. 

4? “*Como personalidad jurídica los municipios... participaron del carácter ge- 
neral de la época, llegando a adquirir verdaderos derechos señoriales. Contrataban 
como corporación con otros concejos o con particulares, pudiendo ser demandados 
y estando a derecho en cuanto al cumplimiento de las obligaciones adquiridas... 
También pudieron los concejos retar y ser retados a gu vez por las mismas causas 
y en los mismos términos que los nobles; eligiendo campeones que sostuvieran su 
derecho con las armas en nombre de la corporación”. Ob cif., p. 190-91. 
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los interesados, en un caso a fines del siglo x; a principios del xr, en 
otro 5, 

Entre el siglo xI y el xn esas concesiones negativas se transforman 
en afirmativas. En lo sucesivo el concejo participará en el establecimiento 
de las leyes que lo rigen, juzgará los delitos cometidos dentro de sus 
límites, dispondrá libremente de sus bienes, controlará la actividad eco- 
nómica, recaudará los impuestos correspondientes al rey en su territorio, 
y los suyos propios, formará su propia hueste. Aunque sin sustraerse 
nunea a la autoridad regia, su autonomía en todos estos aspectos será 
muy grande. Posiblemente el gesto que más y mejor la caracteriza es la 
concesión por un concejo de un señorío dentro de su término, actuando 
en su territorio de la misma manera que el rey en el suyo *. En cuanto 
a los componentes de su gobierno, no sólo tenían derecho a clegirlos, sino 
también —algún fuero lo establece excepcionalmente— a separarlos de 
su cargo. Y todos esos funcionarios estaban sometidos, desde el siglo xIn 
al menos, a una especie de juicio de residencia, que les obligaba a rendir 
cuentas del desempeño de sus cargos. 

Al contrario de lo que dice Petit Dutaillis, con referencia a las co- 
munas francesas, los concejos castellanos tenían vasallos. Así se reconocía 
el concejo de Baena, frente al de Córdoba: “Nos los alcaldes é el algua- 
zil, é los caballeros, é los omes buenos del conceio de Baena viemos carta 
del conceio de la noble cibdad de Cordoba, cuyos somos, é cuyo mandado 
habemos á fazer...'*”. Y como cualquier señor se comportaba con sus 
vasallos dándoles un fuero, por ejemplo, como lo dio el concejo de Toledo 
en 1258 al de Yébenes “nuestro lugar, nuestros vasallos'” $; o Brihuega a 


su aldea de Arehilla $”. 


5 ““E non entro Merino en estas villas, 6 asi como hi entrare 6 los maten non 
pechen por él mas quo un ariengo, que non deben hi entrar por ninguna manera??, 
Fueros de Melgar de Suso dados por su señor Fernán Armentales y aprobados por 
Garci Fernández conde de Castilla en el año 950(970), M. y Romero, Col., p. 27% 
Pero esto texto, que contradice nuestras palabras, ha sido muy discutido. Véase 
en cambio la declarnción de fueros de San Zadornín, Berbeja y Barrio, (M, Y Ro. 
MFRO, Col., p. 51) y los de Nave de Albura (Id., p. 31). 

5 Avila concedo un señorío en su término a Velasco Velízquez, SÁNOHEZ-AL- 
EORNOZ, Señorios y ciudades, auDe, VI, p. 460. 

7 Pleito homenaje del concejo do Baena a un nicaldo del Rey y de Córdoba de 
guardar el señorío del rey don Fernando, 1295, BENAVIDES, Ha. del reinado de D, 
Fernando, 1V, 1, p. 1. 

8 Fuoro concedido a los pobladores de Ycbenes por el concejo de Toledo acla- 
rando y ampliando el otorgado por privilegio de 24 de septiembre do 1258, AHDE, 
XVIII, p. 437. Igual a Alcocer en la misma fecha, loc. cit. 

8? Fueros inéditos do Archilla, aldea do Brihuega, en la provincia de Guadala- 
jara, BAM, VIII, p. 423, 
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Creemos que es posible considerar al concejo como un señorío co- 
lectivo, integrado en una estructura, no diremos feudal, pero sí de tono 
acentuadamente señorial, 

Pero en este tercer tipo de señorío que iba a sumarse a los otros dos 
.—eclesiástico y laico, no distintos en su esencia como no lo era el últi- 
.mo— la población tenía un importante papel que desempeñar y lo des- 
empeñó durante mucho tiempo. 


En verdad su conjunto constituyó la semilla misma del concejo. El 
“eoncilium”” fue el primero en exigir el reconocimiento de su inmunidad, 
y en jurarla. El primero que en ejercicio de su derecho de propiedad 
sobre las tierras del término, hizo donación de una de ellas. El “*conei- 
lium>”” fue la entidad que obtuvo finalmente el derecho al autogobierno. 


Ya hemos visto cuál fue la importancia de ese órgano en la vida del 

municipio y cuáles fueron sus funciones; la primera de ellas la elección 
de los aportellados, acto de notable trascendencia que a la vez constituyó 
la base de la estructura concejil tal como aparece en los grandes concejos, 
y aseguró en principio el control del gobierno del lugar por los vecinos. 
Se vinculaba pues la asamblea vecinal con la gestión pública a través de 
los funcionarios por ella elegidos; pero lo que hemos llamado “*partici- 
“pación popular”? no se limitaba a esta forma indirecta. Ya al lado de 
los funcionarios, ya independiente de ellos, la asamblea continuaba ac- 
tuando, creándose esa dicotomía asamblea-funcionarios que resumía en 
sí todos los poderes municipales. 


Por estos dos caminos ejercía funciones de gobierno el pueblo de los 
concejos. No de todos ellos, desde luego. Podríamos, generalizando, decir 
que era una situación propia de los concejos de realengo; aunque, en 
realidad, también algunos grandes concejos de señorío se hallaban en la 
misma o muy parecida situación. 


Así, pues, en un grupo numeroso de concejos, el pueblo tenía una 
participación en el gobierno cuyas características e importancia ya he- 
mos visto. Pero a través de la ciudad su influencia se ejercería en campos 
aún más amplios. 


-IUL ACCESO A En efecto, en 1188, a más tardar, los concejos acceden a 
_ LAS CURIAS las curías, hasta ese momento integradas sólo por los re- 

presentantes de dos grupos: el alto clero y la nobleza. 
Sánchez,Albornoz ya ha estudiado la influencia que el *““petitum”” pudo 
tener en la aparición en las cortes del tercer sector llegando a conclu- 
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siones negativas”. Pero hay otros hechos que quizás deban también 
tomarse en cuenta. Mientras los concejos no obtuvieron su autonomía 
todo el reino tenía en verdad su representación. En el rey mismo se 
encontraba la de las tierras de realengo, gobernadas por él por me- 
dio de sus representantes; la voz de los lugares de señorío, eclesiástico 
o nobiliario, la llevaban sus respectivos señores. Pero entre los siglos 
XI y xu unos trozos del reino —los concejos— obtienen su autonomía. 
Los funcionarios territoriales ya no tienen jurisdicción en sus terri- 
torios, y ahora sí las Curias sólo constituyen una representación incom- 
pleta del organismo nacional. Un amplio sector mo puede hacer oír su 
voz, ni ser consultado. Y ese sector es, sin embargo, poderoso por su 
capacidad militar y económica. Se hacía necesaria su representación, 
Pero, exactamente, ¿la representación de quién? Del “tercer estado”, se- 
gún Piskorski, que afirma: “Desde las cortes de Benavente de 1202 fue 
fenómeno constante la participación de los representantes del Tercer 
Estado'*1%; o bien: ““Los representantes del tercer estado recibieron en 
las actas la designación común de **procuradores de las ciudades, villas 
e lugares de nuestros rregnos”” *. ¿Representantes del estado llano? Cree- 
mos que no, Representantes de los concejos, en cuanto territorios inmunes. 
Sospechamos que no eran sectores sociales, sino distritos administrativos, 
los que estaban representados en las Cortes, a pesar de ocasionales excep- 
ciones. Fundamentan esas sospechas algunos textos que al referirse a los 
reunidos en Curias, enumeran: “Episcopis et Abbatibus Regni nostri... 
cum comitibus terrarum et Principibus Provinciarum...?*** ““apud Sala- 
mancam convenientes ego cum aliquantis Episcopis, et Abbatibus, convoca- 
tis hinc inde Comitibus Regni, et Baronibus, et ceteris rectoribus Prouwin- 
ciarum 1% 0, en forma que ha ocasionado dudas en cuanto a su posible 
interpretación: “Rex Fernandus habuit Curiam suam in Salamantica 
cum Episcopis et Baronibus Regni sui, et institutiones terrae”” *, Sean o 
no esas ““instituciones de la ticrra*” los concejos, tal expresión, confusa 


9 Notas para el estudio del “*petitum”?, Homenaje a Ramón Carande, Madrid, 
1964. 

10 Las Cortes de Castilla, p. 14. 

11 Id., p. 16. 

12 ““Ego itaque Rex Fernandus inter cetera, quae cum Episcopis et Abbatibus 
Regni nstroi, et quampluribus aliis Religiosis, cum Comitibus terrarum ct Principibus, 
et Rectoribus Provinciarum... statuimus apud Salmantica... Ern MCCXVJ?”, ES, 
XLI, Ap. XIX, p. 331. 

13 Es, XVIII, Ap. 25, p. 353. 

14 Bullarium Ordinis S. Tacobi, p. 20, a. 1178. . 
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en sí misma *%, pone en cambio con claridad el acento en el aspecto, no 
social sino jurídicoradministrativo del grupo aludido. 

Algo semejante puede deducirse de los párrafos de la Chronica Ade- 
fonsi Impcratoris que tratan de convocatorias a curias. En ellos se habla 
de ““condes, duques, jueces y potestades”? con visible referencia a la rela- 
ción de los reunidos con el gobierno territorial. 

Algo de ello también había observado Piskorski cuando explicaba la 
presencia de la nobleza en las Cortes como consecuencia de las caracte- 
rísticas de la organización de ese período y decía que ““constituía una 
continuación de la participación que les había correspondido en las 
asambleas del período precedente en su condición de funcionarios de la 
corte o de gobernadores»? **, Y más adelante: “En las Cortes castellanas 
no tenía importancia tanto la personalidad de uno u otro vasallo como 
el país por él representado y el derecho que le correspondía sobre dicho 
territorio” 17, Ese creemos que es, fundamentalmente, el interés que de- 
termina la integración de las Cortes en la época que tratamos. Recorde- 
mos que una gran parte del estado llano, la que vivía en territorios de 
señorío, no tenía voz en Cortes, y se atribuía su representación a su res- 
pectivo señor, cosa incomprensible si se tratara de representar clases 
sociales, pues ese señor pertenecía a la nobleza y sus intereses de clase 
no coincidirían normalmente con los de sus vasallos no nobles. Y, a la 
inversa, fácil de comprender si lo que se representaba era el gobierno 
de un territorio. 


Su FecHA La generalización de las concesiones de inmunidad a los con. 

cejos hubo, pues, de influir en la ampliación de las Curias. 
Tendríamos que suponer en ese caso una relación temporal entre la apari- 
ción de grandes concejos inmunes y la incorporación a las Curias de sus 
representantes, Y esperaríamos, por tanto, que ésta se produjera algo 
antes de 1183, primera fecha en que consta asistieron a Cortes los pro- 
curadores de las ciudades. Alguna vez se ha pensado en esa posibilidad. 
Manuel Fernández Rodríguez publicó en el Anuario de Historia del De- 
recho Español un documento de Fernando 11 **, conocido hasta entonces 
sólo a través de su posterior confirmación por Alfonso IX, en el que el 


15 Véase BÁNCIEZ-ALBORNOZ, ¿Burgucscs cn la Curia Regia de Fernando 11 de 
Lcón? Coimbra, 1964, p. 14. 

16 Ob. cit,, p. 23, 

17 1d., p. 27. 

18 XXVI, 1956, p. 757. 
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rey hablaba de disposiciones adoptadas ““bonorum hominum concilium, 
pontificium, militum, burgensium?? 12, 

Ese texto, de ser auténtico, retrotraería el ingreso de los concejos 
a las Cortes al año 1172. Pero, después del análisis que del documento 
ha hecho Sánehez-Albornoz, es difícil creer en su autenticidad. 

¿No existen otros indicios que nos permitan pensar en la posible 
participación de las ciudades en asambleas anteriores a la de 1188? 

El marqués de Mondéjar en la Crónica de Alfonso VIII, recoge un 
dato de la Crónical General, según la cual, los reyes ““Empos de Doña 
Berenguela ovieron fijo varon á que dixeron Don Sancho, é á que 
ficieron homenage luego los de la tierra, é lo recibieron por heredero”? ?, 
Estamos en 1181. 

Es también la Crónica General la que nos proporciona otra noticia 
algo anterior: la de una reunión de Cortes celebrada en 1169 en Burgos, 
con participación de los concejos: ““En estas cortes de Burgos vieron los 
concejos e ricos omes del reino que era ya tiempo de casar su Rey...” %, 

Colmeiro duda del testimonio de la Crónica, redactada muy poste- 
riormente a los hechos que relata y afirma que *“acrecienta la sospecha 
o posibilidad de inexactitud que la misma Crónica supone presentes a 
las Cortes de León de 1135 “quantos omes buenos, e perlados, e arzobis- 
pos e obispos...”; y aunque há lugar á la duda si el cronista entendió 
por “omes buenos” los “altos omes”.... también podía entenderse que es- 
tuvieron representadas las ciudades”. Sospecha, a su entender, tan des- 
cabellada, que bastaría a acrecentar la presunción de inexactitud. 

Desde luego, la expresión hombres buenos no se aplicaba exclusiva- 
mente a los concejos y no creemos que a ellos se refiera la Crónica. Pero 
aunque así fuera ¿andaría tan errada como afirma Colmeiro? 

La ““Chronica Adefonsi”? es la que nos informa de esa asamblea. En 
un principio separa dos grupos: aquellos con quienes determinó el rey 
celebrarla —““constituit rex diem celebrandi concilium apud Legionem 
civitatem regiam, quarto nonas (iunii)... cum archiepiscopis, episcopis 
et abbatibus, comitibus et principibus, ducibus e iuiducibus, qui in illius 
regno erant'”—; y los otros que acudieron a ella —“Venit autem et 
maxima turba monachorum et clericorum, necnon et plebs innumerabilis””. 

Esta división que demostraría la no integración de hombres de los 
concejos en la asamblea, desaparece en el párrafo siguiente: ““In prima 


19 Ob. cit. 
20 Ob. cit., p. 134, 
21 Citado por CoLmElrRO, Cortes, 1, p. 137. 
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autem die concilii, omnes maiores et minores congregati sunt in ecclesia 
Sanctae Mariac cum rege...””. ““Secunda vero die... archiepiscopi, epis 
copi, et abbates et omnes nobiles et ignobiles, et omnis plebs, iuneti sunt 
iterum in ecclesia Beatae Mariae...””, ““Tertia vero die iterum imperator 
et omnes sicut soliti erant, iuncta sunt in palatiis regalibus”” ?2, 

En la primera reunión se trataron asuntos eclesiásticos; en la se- 
gunda, se realizó la coronación del emperador; en la tercera, se dieron 
leyes de interés general, '“ca quae pertinent ad salutem regni totius His- 
paniae””. Esta última, al menos, tiene todas las características de una 
reunión de Cortes. ¿Quiénes son esos “*todos”” que asistieron? ¿Quiénes 
“los minores presentes en la primera? ¿Quiénes los ignobiles —distintos 
de la plebe— que aparecen en la segunda? 

Sánchez-Albornoz, al ocuparse de este concilium deduce que hubie- 
ron de concurrir a él al menos los de las ciudades de Extremadura, del 
hecho de que a ellos se dirigiera el rey en último término: ““Hussitque 
“alcaydis Toletanis ct omnibus habitatoribus totius Extremi facere ex- 
cercitus assidue..”* 2, 


Podemos aportar una prueba de que formaron parte los salmantinos 
de la reunión, al menos en su primera parte, y no fueron solo oyentes, 
sino que hicieron al Emperador y al arzobispo de Toledo una petición 
que fue acordada. Así lo dice Alfonso VIT en una carta a Gelmírez: *“Con- 
cilio enim legionensi cleri salmanticensis € populi elegantiores... Dom- 
num Berengarium Archidiaconum, Ecclesiae suae rectorem mihi, Cardi- 
nali, e Toletano Archiepiscopo obnixe petiverunt”*?!, Si se hallaban pre- 
sentes el primer día, e indudablemente en el segundo, es muy posible que 
también lo estuvieran en la tercera reunión, en aquella que se cerró con 
la orden de Alfonso VII a los de las ciudades de Extremadura. 

Aun así, no consideraríamos esa reunión como la primera de Cortes 
—<ntendiendo por Cortes a la asamblea de los tres estados. Su carácter 
tan peculiar, entre concilio religioso y Cortes— como la curia famosa de 
1020— a lo que se sumó el acto de la coronación; la indeterminación del 
papel que allí desempeñaron los hombres de las ciudades; el silencio de 
la crónica en cuanto a la forma en que tales ciudades se hallaron repre- 


22 Ep, SÁNCHEZ BELDA, Chronica Adefonsi Imperatoris, (69), (70), (71), p. 54 
y siguientes. 

23 ¿Buerguescas cn la Curía...?, p. 12-13 

24 Es, XX, p. 565. 
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sentadas... 2, todo ello nos lleva a pensar más bien en un antecedente 
de las Cortes que en una estricta reunión de Cortes. 

De allí en adelante, no se vuelven a mencionar nobles e innobles, ni 
mayores y menores, ni aparecen tampoco, en ese reinado o en los siguien- 
tes ciudades, ni ciudadanos, ni concejos en relación con las eurias. 

A veces el rey, en un documento se refiere a los que respaldan sus 
decisiones; pero lo hace en frases como éstas: ''consilio et auctoritate 
comitum meorum et principum regni mei'*?%; *...nostrorum nobilium 
uirorum suasiones”*?, ““eum assensu comitum et principum et baro- 
num nostrorum?””?8, ““consilio cum comitibus et principibus et baroni- 
bus nostris”» ?%, “*consilio et auctoritate comitum et principum regni 
mei”” Y Nunca se menciona en esas frases a gentes de los concejos. Ver- 
dad es que puede tratarse de curias reducidas. Tal es, sin duda, el caso 
en 1164, cuando el rey de Castilla y el de León acotan un monaste- 
rio. Pero otras veces ese consejo o ese asenso proviene de curias ple- 
nas. Así, en 1136, cuando Alfonso VII, al ratificar los límites entre las 
diócesis de Burgos y Osma, afirma haberlo hecho '“cum universis regni 
mei archiepiscopis abbatibus, principibus atque obtimatibus in Burgis 
concilium celebrante”* 3%, 

Y aunque es posible que la Crónica General no merezca confianza 
en cuanto a su exactitud, es lo cierto que no se equivocaba all referirse 
a una Curia celebrada en Burgos en 1169, la primera convocada por Al- 
fonso VIII ??, 

Hubo otras, en 1178, 1182 y 1188, al menos. Y tampoco en esas oca- 
siones se habla de los “electis a civibus”?*, 

En la curia de 1169 se dice: ““consilio et voluntate varonum meo- 


25 Recordemos que la carta de Alfonso VII habla de los principales —**clo- 
gantiores?*— del clero y del pueblo. 

20 J. GonzALez, Alfonso VIII, 1, a. 1158, p. 75. 

27 1d., a. 1161, p. 111. 

28 ld., a. 1170, p. 238. 

20 1d., a. 1177, p. 453. 

30 Id., an. 1178, p. 501. 

21 L. SERRANO, Ha. del Obispado de Burgos y la Castilla primitiva, III, p. 174, 
a. 1136. 

32 ““Facta enrta apud Burgos era MCCVIT... tune temporis quando serenissi- 
mus rex Alfonsus inibi curias tenuit??. J, GonzALez, difonso VIII, TL, p. 484. 

33 ““Facta carta Burgis, tune temporis quando serenissimus rex... Burgis cu- 
riam celebravit ern MCCXVI””, 1d., p. 484; ““Facta carta apud Medinam de Riuo 
Sicco ern MCCXX..,. eo anno quo rex ibidem curiam celebravit””, Xd., p. 687; 
““Facta enrta apud sanctum Stephanum... ern MCCXXV arno quo in prefata villa 
Sancti Stephani celebrata fuit curia””, Id., p. 808; *““Facta carta apud Carrionom, 
era MCCXXVI... co anno quo serenissimus rex prefatus Castello A. regem Lo 
gionensen A, cingulo milicic in curia sua in Carrionem accinxit*”, Id., p. 870. 
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rum?””; o bien; ““consilio et prelatorum sanete ecclesie et principum regni 
nostro”? 34, 

¿Basta ese silencio para probar la ausencia de los concejos de todas 
esas asambleas? Por cierto que no. Incluso antes de las Cortes de 1201, es 
casi seguro que en ““una”” reunión al menos se hallaron presentes los 
representantes de los concejos. Ya ha señalado Sánchez Albornoz que el 
juramento de los procuradores —démosle el nombre que luego tuvieron— 
de las ciudades y villas que garantizaban el cumplimiento de las capitula- 
ciones matrimoniales de Da. Berenguela, debió de realizarse una reunión 
de Cortes 35, 

En las de Carrión, de 1188, afirma nuestro maestro. Nos pregunta- 
mos si no habrá sido en las del año anterior. Por varios motivos. Porque 
en esas capitulaciones firmadas en Selingestadt en abril de 1188 se nom- 
bran a los que “juraron””, usando el verbo en pretérito —lo que podría 
ser sólo una fórmula; porque sabemos que en 1187 ““celebrata fuit cu- 
ria et ibidem cum nuncio domini imperatoris ad matrimonium contra- 
hendum inter illustrem [ilium Romani] imperatoris et illustrem filiam 
regis Castelle tractaverunt”**", Y, finalmente, porque entre los nobles 
que prestaron juramento figura Diego Jiménez. Y este magnate confirma 
los documentos regios a partir de 1180 para desaparecer bruscamente 
desde noviembre de 1187. 

En consecuencia creemos que fue en la asamblea de ese año, a la 
cual asistió un delegado del Emperador, para tratar del matrimonio de 
Conrado y Berenguela, donde prestaron juramento los nobles y los repre- 
sentantes de las ciudades mencionados en el documento de Selingenstadt. 
Aunque no lo diga el único texto que menciona esa curia. Vemos, pues, 
que el silencio no constituya una prucba negativa. ¿Habrán intervenido 
también los hombres de los concejos en las curias anteriores? Es curioso 
que su primera intervención no haya sido recogida en ningún texto; la 
novedad hubo de ser notada por los contemporáneos, sin embargo. A me- 
nos que se tratara en un comienzo de una concurrencia esporádica, en 
casos excepcionales —como la coronación de Alfonso VII-— que poco a 
poco se fue haciendo más frecuente hasta convertirse en regular. Es decir 
a menos que la integración fuera tan paulatina que al institucionalizarse 
definitivamente no pudiera sentirse como novedosa. Recordemos que Al- 
fonso IX en las Cortes de 1188, tras mencionar a los tres grupos de 


34 Td., págs. 200 y 211. 
35 España, un enigma histórico, 1T, pág. 81. 
30 J. GONZÁLEZ, Alfonso VIII, 11, p. 808, 
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asistentes, especifica: “per cujus consilii debeo regi”, obligación que no se 
deduce de ningún texto y que, a menos que se trate de una frase de corte- 
sía, sólo podía derivar de una tradición, ya firme por entonces. 

Pero ¿por qué no se menciona nunca a los representantes de las ciu- 
dades, ni una sola vez, en los documentos que enumeran a quienes colabo- 
raban con los monarcas en su función legislativa? ¿No los mencionaron 
realmente? ¿Tenían tan poca importancia que no se pensó en colocarlos 
junto a los obispos y magnates? ¿O, al contrario, se los equiparó a éstos 
incluyéndolos cn alguno de los términos empleados hasta entonces para 
ellos ? 

Esos términos son, habitualmente: príncipes, optimates, barones. Ocu- 
pémonos del tercero: barones. Según el Diccionario de Historia de Es: 
paña””, “durante la Edad Media el nombre de barones se usó en sentido 
amplio para designar a los magnates, especialmente a los grandes vasallos 
del rey, pero a partir del siglo x1 se empezó en Francia a llamar barones, 
con un sentido restringido a los señores que tenían en feudo los señoríos 
de los castillos más poderosos... El nombre de barones... designó en 
Navarra y en Aragón a los seniores o señores que constituían en esos 
territorios la nobleza de primera categoría, participaban en las reuniones 
de la corte o curia regia y regían los honores o distritos del reino que 
tenían del rey en honor... En Castilla no hubo barones, pero a veces se 
empleó ese nombre para designar genéricamente a los magnates'”%%”, Y 
un documento de Alfonso VIII nos proporciona una lista de barones que 
acredita su condición noble. 

Pero, al mismo tiempo, encontramos otro empleo de la palabra. En 
algunos fueros, o en textos de otra índole, se dice barones con referencia 
a los habitantes de los concejos. Antes de verlos aclaremos que a veces 
se sano simplemente de una variante ortográfica —'*barones”* por **va- 
rones””, siempre opuesto a ““mulieres'*—y que esos documentos, natural- 
mente, no nos interesan. Vayamos a los otros, aquéllos en que no cabe tal 
interpretación. 

En el fuero de Palenzuela, concedido en 1074, se estipulan los tér- 
minos con estas palabras: “It habeant barones de Palenciola suos ter- 
minos...**37, El conde D. Ramón daba fuero a Valle en 1094 diciendo: 
“Ego Remondus Comes... vobis barones de Valle tam maioribus quam 
minoribus...?”38, En el año 1100 un enviado del rey a Bonil se dirigía 


30” p. 383. 
37 M. y Romeno, Colección..., p. 274, 
38 Id., p. 332, 
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a todo el concejo de esta población en los siguientes términos: *“Barones 
de Bonil...?””. El fuero de Lara, en la copia muy viciada y con variantes 
ortográficas que publica M. y Romero, concede: ““facio vobis varones 
civitatis Larensis cartam de vestros foros”? %, 

Y en la confirmación por Alfonso VIT del fuero de Palenzuela se 
usa tres veces y a renglón seguido la palabra con sus dos diferentes acep- 
ciones: “Eso Aldefonsus Imperator videns huius caritatis et misericor- 
diae titulum á tanto, e tam timorato viro, scilicet Rege Aldefonso avo 
meo baronibus de Palenciola datum in secula valiturum... presentia 
optimorum baronum testimonio confirmat, videlicct Comes Petri... Et 
ego Adefonsus Imperator... concedo hane seripturam... vobis baronibus 
de Palencuela”” 39”, 

¿Se extendió a los hombres de los eoncejos, en esa su condición de 
señoríos colectivos *%, la designación propia de los miembros de la nobleza ? 

Cuando decía el rey: ““eum consilio baronum meorum”” ¿pensaba 
también en los representantes de los concejos, sus vasallos también, como 
los nobles, y como ellos al frente de un distrito? No nos atreveríamos, por 
cierto, a afirmarlo. Como tampoco, por faltas de pruebas suficientes, 
afirmaríamos que ingresaran los representantes de los concejos a las cor- 
tes antes de 1187. Aunque en este último caso nos inclinamos a ereer que 
fue así. 

Por medio de tales representantes participan en el manejo del reino 
esas entidades de gobierno, en esencia, popular que son los municipios. 

No hay ninguna disposición concreta sobre la forma de elección de 
los procuradores; por consiguiente es de ercer que se elegirían como los 
restantes funcionarios o representantes del concejo, o sea por la asamblea 
vecinal. ¿Por la asamblea de la villa o por aquella más amplia compuesta 
también por los vecinos del término? Parece sugerirlo la protesta de 
ciertos procuradores en las Cortes de Zamora de 1432 porque algunos 
aldeanos habían sido designados como representantes a Cortes. Pero es 
una indicación demasiado posterior a la época que tratamos. Hemos de 
resignarnos a ignorar si los procuradores eran elegidos por la villa o por 
la villa y el término. Quizás ello dependiera de la relación villa y término, 
variable en los diferentes concejos, 


39 p. 518. 

39? M. y ROMERO, p. 274. 

40 Recordemos que también se llama a estos “hombres buenos”? con una ex- 
presión originaria, en realidad, do otro fimbito social, Véase mi trabajo Boni ho- 
mines y hombres buenos, CUE, XXXIX-XI, 
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De cualquier modo, los elegía un sector del pueblo, de radio más 
o menos amplio, y únicamente por intermedio de ellos una parte del pue- 
blo castellanoleonés, la que formaba la asamblea vecinal de los concejos 
de realengo, tenía participación en el gobierno del reino. Se deduce de 
allí que esa participación estaría condicionada a la que la asamblea con- 
servara en el gobierno local *!, Y ésta comienza a variar en el siglo xx. 
Como ya hemos visto, la participación popular en el gobierno local irá 
debilitándose muy marcadamente por dos caminos: la constitución de 
oligarquías ciudadanas y las tendencias centralistas de la monarquía. El 
proceso se acelera como es sabido, durante el reinado de Alfonso XI, cuan- 
do éste modificó la estructura del municipio, conservando los funciona- 
rios de concejo, pero reemplazando las asambleas populares por los regido- 
res, en número variable, designados por el rey. La institución misma del 
regidor no es creación de Alfonso XI; hemos visto que los había en Sevi- 
lla antes del reinado de este monarca. Obra suya fue generalizarla y hacer 
desaparecer el concejo abierto. En lo sucesivo, cuando se decía *““ayun- 
tados a concejo”? los ayuntados ya no eran oficiales y vecinos, sino ofi- 
ciales y regidores. 

¿Qué les quedaba a los vecinos? Tin los cargos de concejo se perpe- 
tuaba, a lo largo de los años, el mismo grupo de caballeros. La asamblea 
ya no podía ni siquiera reunirse con ellos para tratar los asuntos de 
interés común, a menos que las autoridades la convocaran. 

Los concejos no aceptaron con facilidad el nuevo régimen. Intenta- 
ron continuar sus juntas o asambleas, ahora ilegítimas *?, Pero las auto- 
ridades dieron cuenta al rey de esa actitud y el intento de resistencia 
fue inútil. No desaparecen los procuradores de las cortes. Y si disminuye 
el número de concejos en ellas representados, se debe a motivos de otra 
índole: falta de interés de las villas, alto costo de la representación, con- 
versión del derecho en privilegio. Pero lo que ha variado esencialmente, 
como hemos visto, es el carácter del organismo de donde surgen los pro- 
curadores. “En la mayor parte de los centros de vida municipal se redujo 
paulatinamente ya desde mediados del siglo xIv el círculo de electores 
y el de personas que podían ser elegidas como resultado: 1% de que la 
administración estaba en manos de familias privilegiadas y 2* de que 
los agentes reales alcanzaron influencia en las elecciones concejiles”” +9, 


41 V. caps. “Estructuración social”, “Tensiones y luchas”? y “*Curva de li- 
bertades??. 

42 R. GimrrT, El concejo de Madrid, p. 143. 

43 W. Prskorskl, Las Cortes de Castilla, p. sl citando a Marixa, Teoría de 
las Cortes, T. 1, p. 197. , ; des 
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Concejos de señorío. Hasta aquí no hemos hecho diferencia entre 
concejos de realengo y concejos de señorío. Hemos utilizado los elementos 
comunes a unos y otros indistintamente, pues que nos habíamos propues- 
to sobre todo hablar “*del”” concejo, especialmente como órgano represen- 
tativo de gobierno, de su nacimiento y evolución, y no de “los”? concejos, 
es decir, de las posibles variantes, impuestas algunas por la autoridad * 
a que estaban directamente sometidos, Tal estudio, sin embargo, resul- 
taría incompleto de no incluir, aunque fuera en forma muy somera, el de 
los concejos de señorío en particular. 

Estableceremos, por consiguiente, las notas caracterizadoras y nos 
ocuparemos del origen de tales concejos. . 

Sánchez-Albornoz ha hablado ya del proceso que presidió el na- 
cimiento y desarrollo del señorío español 1.' Nos limitaremos, pues, a recor- 
dar sus rasgos esenciales. 

Sin que pueda mencionarse un año, las concesiones de inmunidad a 
laicos o eclesiásticos parecen nacidas en el siglo 1x. Por dichas concesiones 
adquirían los beneficiarios el derecho a cobrar las gabelas y a requerir 
los servicios debidos al rey, el de administrar justicia, atribuirse las ca- 
loñas que correspondían al rey; el de exigir el servicio de armas a quienes 
habitaban en sus tierras y designar a los funcionarios que desempeñaran, 
dentro de ellas, las funciones que fuera de ellas llevaban a cabo los fun- 
cionarios regios. La inmunidad se desarrolló rápidamente, por cuanto 
solucionaba los problemas que la invasión musulmana y sus consecuencias 
creaban a la economa agraria, sin disminuir la autoridad regia ?, 

En el siglo xI, las influencias llegadas de ultrapirineos, actuaron 
sobre la inmunidad, ampliando los derechos de los inmunistas y aflojan- 
do a la vez los lazos que los unían al rey. Las concesiones dejaron de ser 
negativas —prohibición de entrada en las tierras a los funcionarios re- 
gios— para transformarse en positivas —donación de la tierra con *““todo 
fuero y derecho, según a la potestad real pertenece” *, 


1 SANOHEZ-ALBORNOZ. Estudio sobre las Instituciones medievales españolas, 
p. 793. La potestad real y los señoríos en Asturias, León y Castilla, 

2 SANCHEZ-ALBORNOZ, Zd., p. 801, 

3 Ordoño 1I dona unas tierras a la sedo de Mondoñedo, a. 914, E.S. XVIII, 
P. 310 (cit, por SANOnEZz-ALBORNOZ, p, 794), Frucla II n Santiago, a. 924, E. S, XIX, 
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Esas tierras en las que se concedía el señorío podían ser una heredad, 
unas tierras, con o sin hombres, una ““villa”? o varias. En esos lugares 
podía regir un concejo, podía poblarlos el beneficiario estableciendo un 
concejo, o, por fin, podía darse un concejo ya organizado en señorío. 

Y dicha concesión podía hacerse simultáneamente a-la donación de 
tierras o a posteriori, de modo tal que una disposición de orden general, 
que abarcaba a todos los dominios de un individuo o una institución 
transformaba en señorío lo que fuera hasta entonces propiedad 4. 

Las muy numerosas donaciones regias —y también particulares— 
en especial a Iglesias, monasterios y Ordenes luego, tendieron así a con- 
vertirse en señoríos, gracias a la benevolencia de los sucesivos monarcas. 

Los señoríos van siendo más numerosos a medida que avanzan los 
siglos. En el xn y el xi son muchos los nombres de lugares someti- 
dos a señorío: Alcalá, del arzobispado de Toledo; Arroyal, de Alvaro 
Rodríguez de Mansilla; Quitanilla, del monasterio de Gradefes; Castro- 
calbón, de Poncio de Minerva; La Guardia, del arzobispado de Toledo; 
Cirueña, del monasterio del mismo nombre; San Cibrián, de Gutierre 
Fernández; Cornudilla, de Oña; Zorita, de Calatrava; Sahagún, del mo- 
nasterio de Sahagún; Ocaña, de la Orden de Uclés; Talamanca, del ar- 
zobispado de Toledo; Alhóndiga, de la O. del Hospital; Mérida, de la 
de Santiago; Villavaruz de Ríoseco, de Gutierre Díaz; Villavicencio, de 
Sahagún; Fresnillo, de García Ordóñez; Covarrubias, del monasterio del 
mismo nombre; Brihuega, del arzobispado de Toledo; Madridejos, de la 
Orden de San Juan; Vilanova, del monasterio de Sobrado; Santillana, 
del monasterio de Santillana; Salvaleón, de la Orden de Alcántara; Cá- 
ceres, Castrotoraf y Villafáfila, de la de Santiago; Azután, del monaste- 
rio de San Clemente; Tuy, del Obispado de Tuy; Aguada, del monasterio 
de Osera; Río Seco, del monasterio de Río Seco; San Llorente de Pára- 
mo, de Sahagún; Villafrontín, del Obispado de León; Alhóndiga, de la 
Orden de Calatrava; Pignero, de Álvaro Gómez; San Tirso y Villaverde, 
de Oña; Villafrida, de Cardeña; Tamayo y Nuez, de Oña; Orbaneja de 
Cardeña... No se trata de una lista completa sino tan sólo de unos pocos 


p. 358 (1d., p. 793). Ferorin, Recucil des Chartes de L*Abbaye de Silos, p. 21, a. 1076 
(1d., p. 792) 1d., p. 27, a. 1085 (1d.) y. DEL ALAMO, Cartulario de S. Salvador de Oña, 
p. 285. Donación de Alfonso VI an su hermana Urraca de varias heredades en la 
ribera del Estola y del monasterio do Cisterna con todos sus habitantes presentes 
y futuros extra meos tuniores y con el privilegio de inmunidad de que ya gozaban 
otras tierras donada por él a su citada hermana. HroJosa, Docs. XVII, a. 1071, 
p. 27. Hec est carta quod facio ego Jobannes prior qui populavit Alfondega... cu- 
piendo populare eam. 1d., Doc. XLVI, a. 1170, p. 74. 

4 Ver J. GONZÁLEZ, El reino de Castilla en la tpoca de Alfonso VIII, 258 y 480. 
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ejemplos tomados, sin el menor. afán exhaustivo, de las colecciones do- 
cumentales. Es fácil ver el predominio de las entidades. religiosas: igle- 
sias, monasterios y órdenes. No debe creerse por ello que los magnates 
laicos quedaran atrás en el reparto. El ritmo de desarrollo de sus seño- 
ríos nos lo indica muy bien el hecho de que, dos siglos más tarde, el 
condestable Ruy López Dávalos podía recorrer la Península de S. a N. 
parando siempre en sus posesiones. : o 

Los motivos de las concesiones de inmunidad han sido ya vistos por 
Sánchez-Albornoz. En un primer momento asegurar la economía agraria 
en peligro; más tarde, también atraer voluntades, retribuir servicios, con- 
seguir adhesiones y colaboraciones; colaboraciones en dos tareas: poblar 
y defender. La tarea, siempre difícil, de la repoblación hacía bienvenido 
todo concurso. Todavía durante el reinado de Alfonso VIII —largo rei: 
nado que se extiende durante muchos años de la segunda mitad del si- 
glo Xt y penetra todavía en el siguiente— son frecuentes las "menciones 
de solares, villares o villas yermos. Por ello también encontramos una 
serie de fueros señoriales más o menos pequeños que atestiguan el afán 
repoblador, base de la explotación de la tierra adquirida. Pero repoblar 
significa dar, además de tierras, condiciones, derechos, libertades. Mejo- 
res o peores condiciones, mayores o menores libertades, según las cireuns- 
tancias, el interés por la tierra —dependiente de la extensión vacía y 
el número de posibles pobladores—, y, en último término, la voluntad y el 
talante del señor. De aquí que no pueda reducirse a un cuadro unitario 
la multiplicidad variada de concejos señoriales. Pero esa heterogeneidad 
irreductible a lo homogéneo permite sin embargo establecer entre sus 
componentes grupos que indiquen a la vez semejanzas y diferencias. 
Tales grupos, que no agotan todas las posibilidades, sino que representan 
los tres modelos más característicos, resultan por lo demás, evidentes. El 
primero, formado por las grandes ciudades episcopales de Galicia —San- 
tiago, Lugo, Tuy— y por Sahagún, en León; el segundo integrado por 
pequeños concejillos, de señorío laico o eclesiástico, por lo general leoneses 
o castellanos, pero algunos también gallegos; el tercero, compuesto por las 
ciudades; importantes ciudades, concedidas en señorío a distintas órdenes 
militares: Zorita, Uclés, Usagre, Mérida; y al arzobispado de Toledo: 
Alcalá. —* + Ue 

Detengámonos brevemente en cada uno de ellos, para destacar luego 
los rasgos diferenciales. 

Como las más de las españolas, las ciudades episcopales nacieron o 
renacieron durante la reconquista. También hubo en ellas repoblación. 
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Pero a las razones que habitualmente la originaban se sumó en estos 
casos, otra. ““Lo que impulsaba a la repoblación de dichas ciudades era 
el deseo de perpetuar la memoria y las prerrogativas de las antiguas 
Sedes” 5, 

“Se instalaba un Obispo en aquel lugar abandonado y despoblado; 
ocupaba con el clero que había podido reunir, aquellas ruinas, y... lla- 
maba... de todas partes habitantes y moradores. Esto fue lo que se hizo 
en Lugo, Orense, Tuy y Mondoñedo” *, 

Distinto es el caso de Santiago, nacida en torno a la tumba del Após- 
tol, y engrandecida por las piadosas donaciones de los sucesivos monar- 
cas; y el de Sahagún, ciudad abacial nacida a la sombra del monasterio 
del mismo nombre”. 

Hay en ellas elementos comunes: su condición de señorío eclesiásti- 
co: ciudades episcopales o abaciales. Situadas la mayoría en Galicia, 
donde el régimen señorial tuvo gran fuerza y larga vigencia. Las prin- 
cipales de ellas sobre el camino de Santiago, lo que implica por un lado, 
la participación en la colonización ““franca””, de ““carácter principalmen- 
te mercantil”? y ““vigoroso agente del desarrollo urbano”? $. Por otro, el 
disfrute de la acción de la corriente vitalizadora de la economía que 
fueron las peregrinaciones, y el contacto, muy directo, a través de ellas, 
con las ideas y tendencias de ultrapirineos. 

Tal fue el caso de Sahagún que, al parecer ““debió su rápido des- 
arrollo y expansión al establecimiento en el mismo de mercaderes y 
artesanos ultrapirenaicos a juzgar por lo que nos cuenta —no sin pro- 
bable exageración— la citada “Crónica anónima” cuando dice que en 
el burgo de Sahagún '““ayuntáronse de todas partes del uniberso burgue: 
ses de muchos e diuersos oficios... e muchos otros negociadores de diuer- 
sas naciones e estrannas lenguas”? ?, 

Algo semejante ocurrió en Santiago ““que debió su crecimiento de- 
mográfico, su expansión urbana y su prosperidad económica a la cons- 
tante afluencia de peregrinos a la abundancia de sus tiendas y de sus 


e 


6 López FErRREmOo, Fueros municipales de Santiago y su tierra, T. IL, p. 49, 

c Td. 

7 “Pues agora como aqueste monasterio, segun que ya dixe, el dicho rei en- 
grandegiese magnificase e enxalgase, como consejo del abbad o de los monxes, esta- 
blecio que se ficiese ai villa, ca fasta aquel tienpo nenguna havitacion de mora. 
dores avia, sacando la morada de los monjes e de su familia seruiento...; eran 
otrosi algunas rraras e pocas moradas de algunos nobles varones e matronas... ?”? 
Crónicas de Sahagún, $ 12, p. 117, Junto PuJoL y ALONSO, Las Crónicas Anónimas de 
Sahagún, BAH, 76 y 77. 

8 VALDEAVELLANO, Burgos y burgueses, p. 92, 

9 Td., p. 129. 
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talleres artesanos y al establecimiento junto a la población eclesiástica 
de la “*civitas”? episcopal, de comerciantes forasteros, de menestrales y 
de cambistas, los cuales pronto formaron una comunidad de burgueses”? 1, 
De la Bula de Pascual II del año 1104 concediendo a Gelmírez la digni- 
dad del palio... se puede colegir que la nueva población artesana y 
mercantil constituyó junto al clero de la ciudad, un ““burgo” o “*villa?” 
de burgueses organizada más tarde como un municipio” 1, 

Otro camino de la peregrinación influyó sobre Lugo “conoció, sin 
duda, en la Edad Media, alguna prosperidad comercial; en la ciudad 
se establecieron «francos», ...y mercaderes y artesanos formaron, como 
en Santiago, una comunidad de burgueses”? 1? —y sobre Tuy— “*los.pe- 
regrinos... que desde Portugal se dirigían a Compostela cruzaban el 
Miño por La Guardia o por Tuy” **, . 

Todas esas ciudades conocieron un temprano desarrollo económico, 
y en todas ellas se formó una burguesía más o menos similar a la que ha 
señalado Pirenne en ciudades francesas o flamencas. En todas ellas, en 
consecuencia, la vida rural careció del peso que tuvo en los grandes con- 
cejos del sur del Duero. 

Contrastan con estas ciudades las que hemos considerado integrantes 
de un tercer grupo, que en muchos aspectos no difieren mucho de esos 
grandes concejos de realengo a que acabamos de aludir. Zorita, Uclés, 
Alcalá, Usagre, como Alba, Ledesma o Zamora se componen de dos ele- 
mentos estrechamente vinculados: villa y término, y la influencia que 
la posesión de un término rural tiene en la vida de un centro urbano, 
en ese lugar y en ese momento, es suficiente para crear las semejanzas 
a que nos referíamos antes. Quien lea el fuero de Alcalá y el de Alba, 
por ejemplo, encontrará preocupaciones similares, y sólo al mirar más 
de cerca notará que en Alcalá los funcionarios son de nombramiento se- 
ñorial,. 

A la gravitación que lo agrario tiene en las ciudades y quienes las 
habitan, la participación activa que en consecuencia, toma el concejo en 
todo lo que al término rural se refiere, se suman las circunstancias his- 
tóricas de la puebla —esa ecuación tiempo-lugar, tantas veces menciona- 
da— para dar al concejo, entendido esta vez como asamblea vecinal, una 
personalidad destacada, de perfiles muy diferentes a los de los concejos 
del primer grupo, a pesar de que en el campo de lo jurídico se percibe 


10 Jd., p. 124. 
11 Td., p. 124-25, 
12 Td,, p. 126. 
13 1d., p. 125. 


— 264 —. 


fácilmente, en algunos casos, una semejanza que no llega a la identidad, 
como. en seguida veremos. Antes volvámonos unos instantes a los peque- 
ñios concejos del segundo grupo, y observaremos que no sólo en esas ciu- 
dades o villas dotadas de extensos términos la tierra ocupa un lugar en 
la documentación; tomemos el fuero de Covarrubias y notaremos que se 
da a los pobladores La Druguiella y Mandas; excepto un prado y tres 
sernas que se reserva el abad del monasterio “totum alium —dicen los 
concesores de la carta— damus et concedimus ¡llis cum montibus, pratis, 
pascuis,  rivulis, et abeant communiter nobiscum”” **, 

En Pozuelo de Campos oímos hablar de la dehesa y del ganado; de la 
cosecha cerealera —'“panem*”— en Berrueco Pardo; de trigo y de cen- 
teno, pastores y montes en San Miguel de Escalada; de bueyes de arar 
y viñas en Sta. María de Cortes; del ejido de la villa, a disposición 
de sus hombres, en Cornudilla; de heredades roturadas y plantadas en 
el término, en Oña... 15, 

No comparamos estos ejidos de estos concejillos —a veces consisten- 
tes en dos sernas, a veces más amplios— con los extensos términos de los 
grandes concejos —ceomo no comparamos sus respectivas vidas económi.- 
cas. Pero bastan para dar un carácter agrario a esas pequeñas villas que 
difícilmente podían tener otro. 


Esbozada así la estructura física y la base a la vez de la economía 
y la sociedad de las poblaciones de los tres grupos, intentemos compa- 
rarlos en cuanto a los caracteres propios del señorío. 

En todos ellos tenía el señor los derechos del rey, cedidos por éste. 
Derechos legislativos, administrativos, judiciales, fiscales, militares. Igua- 
les, en teoría, pero en la realidad matizados por la circunstancia indi- 
vidual. . : 

En cuanto a la actividad legislativa, era ejercida siempre por el 
señor, pero con participación, en distinto grado del monarca y del concejo. 

La participación del rey, que ha delegado esa capacidad en el señor, 
pero sin renunciar totalmente a ella es, sobre todo, manifiesta en las 
ciudades del primer grupo. Para Lugo legisla en 1106, el conde don Ra- 
món, junto con el Obispo Don Pedro; posteriormente lo hicieron Alfon- 
so VII y Fernando 17, que no se limitó en sucesivos decretos a contrariar 
o aprobar el señorío obispal, sino que dio, en 1177 una verdadera carta 
foral —Je acuerdo con el Obispo D. Juan— en la que estableció una 


14 HinoJosA, Documentos, p. 02. 
16 Id., págs, 64, 77, 79, 84, 87, 90. 
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serie de disposiciones tanto sobre derecho penal como sobre problemas 
económicos. No fue distinta la actitud de Alfonso 1X**, En ninguno de 
estos casos aparece el concejo como colegislador. No puede decirse otro 
tanto de los compostelanos, En el decreto de la tasa anual de 1133 apa- 
recen los ciudadanos entre quienes la establecen, aunque mencionados 
en último término. Y también aquí se habla de la ““licencia”” y “autori- 
zación”? concedidas por el rey D. Alfonso y el arzobispo D. Diego *. Es 
fácil notar el distinto grado de gravitación que tiene la personalidad del 
monarca y la del concejo en esta documentación. No puede extrañar, 
pucs, por una parte, el respaldo regio tiene especial importancia en estas 
ciudades norteñas donde la tensión entre el señor —obispo o abad, como 
cn Sahagún— y los ciudadanos, es muy grande. Tensión que explica 
también, por otro lado, que el concejo, casi siempre derrotado en ese 
largo pleito, no sea llamado, o sea llamado rara vez, a colaborar en la 
función legislativa. 

Pero más al sur la situación es otra. No porque falte por completo 
la mención del monarca. Éste aparece, ya entre los concedentes del fuero, 
ya autorizándolo. Así lo vemos en el dado por el maestre de Santiago 
a Uclés, en el de Zorita, en el de Cornudilla. Es decir, en poblaciones 
del segundo y del tercer grupo. 

Y sin embargo, las diferencias son evidentes. En primer término, 
la menor frecuencia con que aparece el monarca. En segundo, el papel 
desempeñado por el concejo. En Alcalá aparece éste ya, colaborando con 
el arzobispo de Toledo, ya presentándole sus sugerencias 18, El mismo perso- 
naje, al conceder fuero a Talamanca, declara que lo hace con el concejo 
de villa y aldeas 1% La fórmula se repite cuando se trata de los fueros de 
Brihuega ?, 

Pedro Fernández, maestre de la Orden de Santiago, al dar fuero 
a Castrotoraf, aparece acompañado no sólo por los “*fratres'” de la Orden, 
sino también por el concejo de la misma villa, y obrando por orden y 
concesión del rey ?, 


16 VILLA-AMTL, El scñorio temporal de los obispos de Lugo, p. 19 y 55. 
17 L. FERRERO, Fs. Municipales, p. 82. 
18 Esto vio el archiepiscopo don Martin por bien con bonos omes de conceio..., 


$ 172. 
19 ...nos Rodericus Dei grntia Tolctana sedis archiepiscopus... notum fieri 
volumus quod cum concilium. de Talamanca tan ville quam aldearum... duximus eis 


foros bonos et laudabiles concedendos... Carta de fucro para la villa y aldeas de 
Talamanca, BA, VIII, p. 417, D, 62, a 1233, 

20 Td. 

21 Notum sit omnibus pracsentibus, quod nos Magister Petrus Fernandi Mi- 
litiao S. Tacobi vna cum fratribus nostris, 4 Concilium de Castroraf, por mandatum 
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Como el Maestre de Santiago, el abad de Oña, en ocasión análoga, 
habla también de un pacto, lo que implica acuerdo de dos voluntades 
contratantes Y, 

Y de pacto asimismo se habla en los fueros señoriales de La Guar- 
dia %, pocas 18 19811 

Así, pues, frente a un concejo que —casi siempre— se limita a acep- 
tar lo que se le impone, un concejo que participa, de uno u otro modo, 
en el establecimiento de su propia ley. 

Pero hay aún algo más. La actividad legislativa no terminaba con 
el establecimiento de una carta de fuero en fecha fija. En días y años 
sucesivos se adoptaban nuevas resoluciones que se iban incorporando al 
fuero, como ya hemos visto al hablar de los concejos de realengo. Ese 
segundo paso podía quedar librado exclusivamente al concejo. Y nos re- 
ferimos ahora al de señorío. No conocemos ejemplos provenientes del pri- 
mer grupo. Pero, en cambio, el fuero de Alcalá se refiere a los cotos de 
las dehesas *“*puestos'? por el concejo, Y éste respalda su autoridad en 
la de su señor: ““Sepades que mando nuestro senor domino archiepiscopo 
don Rodrigo que todos los cotos que el conceio e los alcaldes pusieron, 
que no sea ninguno osado crebantarlos...?**%, 

El de Uclés se refiere a quien tomara prenda en una aldea “in voce 
de concilio sine mandamento de concilio”, a quien pena, naturalmente. 
Ordena que los alcaldes ““que el juicio juzgaren, esos interroguen por 
ese juicio”?”, dando como razón que eso ““place al concilio”? ?, ““Place al 
señor y al concilio””, dice al referirse al cambio anual de aportellados ?*, 

En algunos casos se menciona al señor; en otros, no; y es de suponer 
que establecidas las normas básicas, éste dejaría a la asamblea concejil 
el cuidado de las de aplicación o la solución de los nuevos problemas, 
siempre, naturalmente que no se atentara contra sus derechos ?. 


€: concessiones Regis Dommi Ferrandi facimus pactum... Forum Concessum A Ma- 
gistro Ordinis concilio de Castrotoraf, sive pactum cum habitatoribus ibidem Ordinis 
vassa llis habitum. Bulario de la orden de Santiago. Script IT. 

22 Si aliquis ucstrum fregerit pactum quod totum concilium Honio pariter cum 
merino posuerint, pectet unum solidum. F. dado por el abad D. Pedro II a los va- 
sallos del monasterio de Oña, a. 1190, J. vEL Anamo, Cartulario de S. Salvador do 
Oña, p. 345 y 6. 

23 Notum sit omnibus hominibus presentes paginam inspecturis quod nos, con- 
cilium de la Guardia, omnes unanimes et concordes... facimus pactum et convenien- 
ciam cum domino nostro Roderico... Fa. señoriales de la Guardia, otorgados por 
el arzobispo D. Rodrigo. Liber privilegiorum ecclesio Toletanae, BAH, XI, p. 377. 

24 F. de Aloalá, E 264. Véase antes el $ 263. 

25 BAH, XIV, 17 y 100. 

26 Id., $ 203. 

27 “Manda que fecerit concilio in die dominico prestet et si non, non prestet, 
et istum concilium sit factum post missam??. F. de Usagre, $ 392. 
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Incluso conocemos el caso extremo de que un concejo de señorío 
resuelva cambiar y cambie, con consentimiento, naturalmente, de su se- 
ñor, pero no por su iniciativa, el fuero por que se rige ?8, 

En cuanto a los concejos gallegos, recordemos que durante la rebe- 
lión contra Gelmírez los rebeldes ““ocupábanse de leyes y juicios”? y 
renovaban “leyes y plebiscitos”” 2%, Es decir, asumían, en cuanto rebel- 
des, las funciones legislativas del Arzobispo. 


Derechos político-administrativos. En todos los concejos señoriales, 
el señor tenía derecho a organizar el gobierno local, y a designar a quie- 
nes estarían a su frente. Use derecho podía o no ser cedido, total o par- 
cialmente a los pobladores. 

Se ha dicho muchas veces que las condiciones privilegiadas de los 
concejos de realengo —en éste como en otros aspectos— forzó la situa- 
ción obligando a los señores a dar a sus poblaciones las libertades que 
ya habían obtenido las que dependían directamente del rey, y a mejorar 
la situación de sus concejos, so pena de que los habitantes se trasladaran 
al realengo y se despoblaran esos lugares, con el consiguiente perjuicio 
para él. No hallamos, sin embargo, documentos que confirmen esa opi- 
nión en el aspecto que estamos tratando. En los fueros regios de fines 
del siglo xr —Palenzuela, Nájera, Miranda, Logroño— no hay inmuni- 
dades positivas, o, dicho de otra manera, no se concede a los pobladores 
el derecho de elegir sus funcionarios. Quizá, ni siquiera en Sepúlveda. 
Esa frase ““judez ... nal et per collaciones””, que parece probar la exis- 
tencia de tal concesión es muy similar a la que aparece en Alcalá: ““Alcal- 
des et iudez et fiadores sean annales, e per colaciones””%, Y, sin embargo, 
en Alcalá, era el señor quien designaba, año a año a los aportellados. Las 
primeras concesiones de libre elección a un concejo de realengo que co- 
nocemos son las hechas por Sancho III en 118. Pero, ya en 1104, García 
Ordóñez, al dar fuero a Fresnillo establecía : “Et ut vos ipsos homines de 
Fresno ponatis vestro judice et vestro saione per foro. Et non intret super 
vos et no infra terminos vestros seione de rege”” *?, 

No podemos, sin embargo, generalizar. Cada señor procedía según 
su voluntad, hasta donde se lo permitían las circunstancias. Por consi- 


28 Los hombres buenos do Palazuelos cambian el fuero por el que se regian y 
adoptan con consentimiento del abad el do Porticllo, Nuevos fueros do tierra de 
Zamora, AHDE, VI, VIII, a. 1313, p. 413. 

20 Hist. Compostelana, L.I.C., III, p. 212 y 209, 

30 $ 32, 

31 $ 193. 

82 HINOJOSA, Docs., p. 46, $ 12 y 15. 
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guiente no es lícito afirmar que ““el”” concejo señorial conozca más am- 
plias libertades en cuanto a su organización gubernativa que el de rea» 
lengo. De Castrocalbón, mediados del x11, a Sahagún y Lugo, fines del 
xm, Sta. María de Cortes, Palencia, Ocaña, Talamanca, Aguada, S. Juan 
de Cella, Alcalá, Alcoba, Brihuega, Miguelturra, Pignero, Salvaleón, Sta. 
María de Seseriz, Azután... concejos de señorío laico, eclesiástico o mixto, 
con muy distinta importancia y diferente ubicación, situados en Galicia, 
León o Castilla, son gobernados por funcionarios designados por sus 
señores. En Fresnillo, S. Cibrián, Covarrubias, Villavaruz de Río Seco, 
Cornudilla, la Guardia, Villavicencio... por esa misma época, con idén- 
ticas variantes entre ellos, los habitantes eligen sus aportellados. Mien- 
tras que otros concejos —Alhóndiga, Quintanilla, Mérida, Monte de Rúa, 
Villarente, Formariz, nuevamente Alhóndiga... conocen un régimen 
mixto, por distintos métodos. No hay conclusiones generales. Quizás pre- 
dominen los concejos de Orden y eclesiásticos entre los menos favoreci- 
dos, pero es difícil afirmarlo rotundamente, a menos de contar con una 
estadística completa de los concejos señoriales. Por otra parte, encontra- 
mos que concejos dependientes de un mismo señor tienen un régimen di- 
ferente. Es el caso de Villavicencio y Sahagún, o de Cornudilla y Oña, 
por ejemplo. ] 

Sin embargo, también en este terreno valen los tres grupos que ve- 
mos como paradigmas de los concejos señoriales. 

En Santiago, la administración la ejercía un villicus, llamado tam- 
bién Vicarius o Rector civitatis. El primero, cargo de importancia, pues 
que en 1116 lo desempeñaba Gundesindus Gelmírez, hermano del Arzo- 
bispo. Había también jueces en número plural —cuatro, dos de ellos 
eclesiásticos — nombrados por el Arzobispo, sin participación alguna de 
los compostelanos, jueces que permanecían en su cargo cuanto durase su 
vida o la de quien los había designado *%, Junto a esos funcionarios, es 
mínima la actuación de la asamblea concejil. La primera reunión de este 
tipo de que tenemos noticias data de 1117, iniciadas ya las discordias de 
los burgueses con el arzobispo, y es completamente ilegal, pues eran los 
revoltosos quienes convocaban “cada día a concejo al clero y pueblo””. 
Tal concejo ocasional e ilícito no aparece institucionalizado hasta 1133 
—ceuando, como ya vimos, los ciudadanos participan en el establecimiento 
de la tasa anual— y no se constituye definitivamente hasta fines del si- 
glo xn o principios del xn1**, En esa ciudad, tempranamente nacida y 


33 L, FERREIRO, Fs. de Santiago, 1, p. 69 y 71. 
34 Id., p. 88. 
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desarrollada, con una economía mercantil y dineraria, y una activa po- 
blación burguesa, las primeras actuaciones legales del conjunto ciudada- 
no se refieren al establecimiento de normas del comercio local, como 
ocurría en el Lcón de 1020. Ni actividades políticas, ni cuidado de los 
bienes inmuebles del concejo. 

«La libertad política tendrá un comienzo de realización cuando Al- 
fonso X ordene que el Arzobispado designe dos jueces de entre doce 
hombres elegidos y presentados por el concejo*5, Pero para obtener ese 
resultado lucharon los compostelanos durante más de dos siglos. 

También los lucenses procuraron sacudir el yugo señorial. Entrega: 
da en principio la ciudad al obispo de Lugo, éste cedió parte de sus dere- 
chos a los canónigos en 1120, de modo que a partir de tal fecha, quedó 
dividida: una tercera parte bajo jurisdicción de los canónigos y el resto 
bajo la del Obispo. En ambas la representación del señor la ejercían 
los sayones de éste*% No hay funcionarios concejiles hasta pasada la 
mitad del siglo. Y aun entonces no surgen de ninguna concesión del 
señor, sino de una rebelión contra éste. En ese tiempo gobernaba la ciu- 
dad un merino, víctima de la ira de los ciudadanos que *'se levantaron 
«con el señorío de la ciudad y ponían rectores?” 37, En un documento poco 
posterior, una carta foral de Fernando II, originada justamente en esa 
rebelión, encontramos la primera mención del concejo, en una frase que 
restringe el derecho, transformado a veces en obligación, de asumir la 
defensa de los suyos: ““sin que nadie se defienda por el concejo de la 
ciudad”? 38, 

Según Villa-amil, esa mención “no debe ser muy posterior a la cons- 
titución completa del concejo lucense”?, Éste carece del derecho que se 
arrogaron los ciudadanos durante su rebeldía de darse funcionarios, y 
el único del que oímos hablar en este texto es un vilico; del obispo, puesto 
que su presencia reemplaza a la de éste. 

Más tarde —1177— en otro documento del mismo tipo, expedido por 
el rey, con acuerdo del obispo y canónigos, encontramos al frente del 
gobierno a un merino, sin que esta variación terminológica signifique otra 
cosa que una sinonimia, En 1184 Fernando 11 llama al personaje que en 
nombre del obispo ejerce el gobierno de la ciudad, su vicario, empleando 
un término que, por su amplitud, no contradice los anteriores, 


35 L. FERREIRO, Igl. de Santiago, T. 1V, Cap. VI. 

306 VILLA-AMIL, El señorío temporal de los obispos de Lugo, p, 12. 
87 Yd., p. 146. 

s8 Ta., p. 15. 
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En 1202, suena en Lugo un funcionario harto conocido en otros con- 
cejos: el alcalde. La resignación de derechos que evidencia la carta, uni- 
da a la redacción del párrafo: ““que si al obispo le pluguiese ponerles 
alcaldes los pusiese y quitase cuando fuese su voluntad””*%, inducen a 
pensar que en algún momento anterior el concejo había conseguido —o 
se había atribuido, más probablemente— su libre elección. En 1295 con- 
tinúan los lucenses, a pesar de todas las perturbaciones de la política 
nacional, gobernados por los alcaldes del obispo *, 

No es otro el caso de Sahagún que, tras sangrientas rebeliones, ya 
bien conocidas y estudiadas, llegó al siglo xt gobernada por funciona- 
rios designados por el abad. Alfonso X modificó su fuero favorablemente 
a los burgueses, pero sin alterar lo referente al gobierno *!, 

Ya en el siglo siguiente “Alfonso XI resolvió, en 1322, la cuestión 
entre el abad y el concejo sobre si los alcaldes habían de ser de elección 
popular o nombrados por el abad, decidiendo que los designara éste de 
entre los incluídos en una lista formada por el concejo”? *?, Y como de 
Santiago, de Lugo o de Sahagún, también desde Tuy llega un eco de des- 
órdenes, asonadas y rebeliones, de denuestos dirigidos al obispo y al 
cabildo eclesiástico, y de asaltos a la iglesia dirigidos por hombres arma- 
dos %, Y es que también Tuy luchaba por derechos económicos, de los 
que luego nos ocuparemos, y por el derecho al autogobierno que hubiera 
permitido a los burgueses de Tuy resolver por sí y en su beneficio tales 
problemas —*“Do etiam vobis— había dicho Alfonso VII en 1142, al con- 
firmar y ampliar los privilegios concedidos por sus antecesores a la igle- 
sia tudense —potestatem ponendi judices tam in Civitate Tudensi, quam 
in omnibus cautis vestris??*, En algún momento obtuvieron los de Tuy 
de Alfonso IX una carta por la que el rey autorizaba a determinados 
hombres de la villa a ejercer la justicia, “e de como les ayudasen chicos 


39 Id., p. 20. 

40 Id., p. 26. 

41 ““et istos dos alcaldes, et el merino aya poder el abad de S. Fagund para 
siempre de ponerlos... que lame de cada collacion ommes buenos que vengan a su 
casa, et destos escoia alcaldes et merino, tales que sean ommes buenos et conalgo??. 
Fuero dado a los de Sahagún por Alfonso X, a. 1255, Muñoz Y Romero, Colección, 
p. 314. 

42 HixoJo8a, Origen del Municipio, p. 47 y 89. 

43 ** ..mando quel concejo de Tuy pechase mil maravedis al obispo e nl ca- 
bildo por los denuestos que dixieron al obispo Don Lucas, d á Jas personas, d A los 
canónigos de la iglesia, 4 porque entraron el iglesia com armas, e encerraron los 
hombres tras el altar, é vertieron las lampadas?”?, Fuero de ln ciudad de Tuy, MIQUEL 
DE MANUEL, Memorias... Fernando III, p. 513. 

44 E.8,, XXIL, Ap. X, “*Id Imperator Adefonsus omnia quae Parentes € Avi 
Ecclesiae contulerant Tudensi confirmat, $ alin adjicit??. 
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6 grandes quantos fuesen en la Villa” *5, Pero fue un triunfo de corta 
duración. En la misma carta, que recoge la resolución del pleito que 
sobre el señorío de la villa mantenían el obispo Don Lucas y los hombres 
de la ciudad, aclara Fernando III que si su padre dio “*poder de facer 
justicia a omes señalados'* fue sin duda porque entendió “*'que la villa 
era mal parada, o porque el obispo non podie, ó non querie, ó non sabie, 
o non se atrevie á facer justicia ante omes poderosos de la villa”? y que 
no pretendía con ella ““toller sennorio”” al obispo **, 

En resumen, por las razones que aduce Hinojosa, o quizás por otras, 
““despertaron singularmente en los habitantes de las poblaciones de se- 
ñorío eclesiástico aspiraciones de independencia y de libertad, afán de 
gobernarse a sí mismas” *7, Hemos hablado de las cuatro principales; 
pero también otras tuvieron sus problemas. Sigiienza y Palencia choca- 
ron con sus respectivos señores, los obispos. En la primera sabemos por 
una pesquisa realizada en 1226, que desde tiempos de Alfonso VIII *“me: 
tie el Obispo jurados en Siguenza'” y que seguía poniéndolos en esa 
fecha %, y di 

Casi 20 años más tarde encontramos junto a los jurados, juez y 
alcaldes. No se dice quién los nombra. Pero es evidente que procuran 
disminuir los derechos judiciales del obispo *”, 

En cuanto a la actitud del concejo frente al obispo y sus deseos más 
o menos manifiestos se evidencian en la compra que hizo aquél de ciertos 
fueros. Pero observemos que éstos son eminentemente económicos *, 

Es notable la diferencia en ese aspecto de los pequeños concejos con 
los que hemos formado un segundo grupo. Ya vimos que el fuero dado 
a Fresnillo, en 1104, por el conde García y su mujer es el primero de 
los que conocemos en que se otorga a los habitantes de una población el 


45 Td., p. 293, Privilegio de San Fernaudo en 4 do junio del año 1250, * 

46 Id. También en MIGUEL DE MANUEL, p. 615, 

47 Origen del Municipio, p. 43. 

48 ““,. Sepades que de la pesquisa que uos nos mandastes fer en Siguenza et 
en la Riba si en tiempos del Roy Don Alfonso vuestro nuolo metie el obispo jurados 
en Siguenza et en la riba: Et nos fuemos a los conceillos... Et plegaronse todos 
los bonos omes de las vilas de Siguenza et de la Riba et amos los conceillos... et... 
otorgaron que en tiempo do vuestro auolo et Obispo don Rodrigo metie iurados en 
Siguenza et en la Riba, et los iurados que el Obispo don Rodrigo metio essos lo 
otorgaron, et los que vos metiestes agora essos mismos lo otorgaron”?. MINGUIELLA, 
Sigiienza, 1, p. 546, Nv CLXXXI, n. 1226, Pesquisa hechn por mandato del rey don 
Fernando sobre poner el obispo de Siiienza jurados en Sigienza y en la Riba. 

49 Carta del rey don Alfonso X sobre alzadaa y apelaciones, 1d., N* CCX, año 
1255, p. 574. 

50 J, GonzÁLEz, Alfonso PI1I, doc. n 327, p. 517, 
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derecho de designar sus autoridades inmediatas: *“*Et ut vos ipsos homi- 
nes de Fresno ponatis vestro iudice et vestro saione per foro”? 51, 

En forma similar otros, como el de San Cebrián dado en 1125 por 
Gutierre Fernández y Toda Díaz: '*Et concilium det suum iudicem de 
anno in anno suo domino...”**2; el de Covarrubias, concedido por la 
infanta doña Sancha y el abad del monasterio del mismo nombre en 1148: 
““Et isti populatores ponant iudicem et JIII"" alcaldes et suum saionem 
et duos apreciadores. Et omnes isti intrent in illo servicio per manum 
de illos populatores?*%3; el otorgado por Gutierre Díaz y su mujer Te- 
resa, en 1181, a los pobladores de Villavaruz de Rioseco: *““Et iudex sit 
per manus de concilio positus unoquoque anno”*%*; el que recibieron 
de don Pedro 111 abad de Oña, en 1187, los de Cornudilla: ““Et nullus 
sayon intret in ipsam villam, sed tres iudices uel 1111" quos omne con- 
cilium ejus elegerit sint positis...?>? 5, 

Otro conjunto de fueros, del mismo grupo, muestra tendencias me- 
nos liberales, sin llegar, sin embargo, a suprimir totalmente la participa- 
ción del concejo en la elección de esos funcionarios. Se recurre, común- 
mente a una forma mixta: ““Marinum ponere 5 sagionem in uilla per 
manum abbatissa ¿4 coneilii”? 6%; ““Tudex et alcaldes duos intrent per 
manu senioris et concilij?* 57; “Alcaldes vero quos abbas cum omni con- 
cilio ponent”” %8; ““Merinus ville sit unus...; et instituatur per manum 
abbatis in concessione consilii?? 69, 

En otros casos, la elección queda exelusivamente a cargo del señor: 
“*Ttem judex et alcaldes sint de ipsa villa, et mutentur singulis anis per 
manus maioris domus canonicorum Sancte Marie”? %; ““aportellatos in 
villa nos faciemus, sicut ipsos actenus facere consuevimus”' “1; **Que 


51 HixoJosA, Documentos, p. 45, $ 12. 

62 1d, p. 51, $ 16. 

63 Id., p. 62, $ 9. 

54 Id, p. 62, $ 14. 

56 JUAN DEL ALA2MO, Cartulario de San Salvador de Oña, 278, p. 335. 

56 JuLio GONZÁLEZ, Aportación... fueros leoneses, AHDE, XIV, p. 564. Fuero 
de Quintanilla concedido por la abadesa de Gradefes, a. 1173. 

57 Fuero otorgado a los habitantes de Alhondiga por el prior de la Orden del 
Hospital, Juan, al fundar la villa. Hivoyosa, Documentos, XLVI, a. 1170, p. 74. 

58 Fuero dado por el abad de Oña, Pedro, a los collazos del monasterio en el 
pueblo del mismo nombre, 1190, IirvoJosA, Documentos, p, 90, $ 33. 

59 Fuero de Santillana, n. 1209, J. GONZÁLEZ, Alfonso VIIT, TIL, p. 500. 

60 Fuero dado a Santo María de Cortes por el cabildo de la iglesia de Toledo, 
a. 1180, HINoJ0SA, Documentos, p. 84, $ 11. 


61 Fuero otorgado por el arzobispo de Toledo, Rodrigo, al concejo de Brihuega, 
1221-1229, HinoJoga, Documentos p. 137, $ 2. 
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ponga (el Comendador) sus alcaldes e su alguacil quales el quissiere”? %2; 
“Et quel maestre o quel mandar, que ponga dos alcaldes e un juez que 
sean vecinos de Salvaleón del cuerpo de la villa, cada año por la fiesta 
de San Miguel” %, 

Podríamos formar un subgrupo con aquellas poblaciones cuyo go- 
bierno está desempeñado, no por juez o alcaldes, sino simplemente, por 
un delegado del señor, merino o villicus, como Villafrontín, Aguada, Vi- 
lanova y Alcoba 4, 

A los antes mencionados y menos favorecidos concejos del segundo 
grupo —obsérvese que todos ellos son eclesiásticos— deben sumarse los 
grandes concejos del sur del Duero, arzobispales o de Ordenes, que he- 
mos considerado integrantes del tercer grupo. Por lo común, en efecto, 
la elección del gobierno concejil queda a cargo del señor. Es el caso de 
Zorita, cuyo fuero de 1180 estipula: “El señor de la villa ponga jues 
e alcaldes de los vecinos de la villa o del término e non de otros ombres 
e... sean en el iudgado o en el alcaldia quanto el sennor de la villa plo- 
guiere”? %; de Alcalá: ““Si por aventura el senor detardare de poner 
aportelados, los iurados aian acomendada la vila de tenerla a derecho, 
fasta que el senor de aportelados en la vila'? %: en Mérida: ** Alcaldes 
vero ponantur annuatim per Archiepiscopum 6 Fratres cum consilio 
bonorum hominum de civitate”” %. En el de Uclés se habla de alcaldes, 
pero no de su nombramiento. Sólo sabemos que el señor no puede pre- 
senciar, los viernes, sus deliberaciones %, 

Sin embargo, se produce sin duda una evolución en esos fueros, evo- 
lución hacia una mayor actuación concejil, por cuanto el fuero extenso 


62 Fuero otorgado por el maestre do Calatrava, Martín Rodríguez, a los po- 
bladores de Miguelturra, a. 1230, HivoJosa, Documentos, p. 148. 

63 Convenio de la Orden de Alcántara con el concejo de Salvaleón, a. 1253, 
HrxoJ0sa, Documentos, p. 158, $ 5, 

64 Preter istas calumnias, nullas alias exigat villicus, Fuero dado por Don Man- 
rique, obispo de León, a Villafrontín, a. 1201, HiwoJosa, p. 100, $ 5; ““Preterca 
nunquam debet uobis dare mnyorinus sarracenus nec servus monasterii”?, Los hn- 
bitantes de Aguada so someten al señorío del monasterio de Osera, a. 1207, Hino- 
Josa, Documentos, p. 102, $ 7; ““Cnlumnias quas fecerint et malum quod fecerint ipsi 
homines maiorinus, pectent...?”, Fuero concedido por el abad Enrique y los monjes de 
Sobrado a los habitantes de Vilanova, n. 1215, HixoJosa, Documentos, p. 108, $ 8; 
““Et illum quem nos posuerimus per nostro maiorino, si noluerit esse maiorinus...??, 
Fuero otorgado a los pobladores de Alcoba por don Martín maestre y don Rodrigo 
Díaz, prior de la Orden de Santiago, a. 1220, Hinoyosa, Documentos, p. 123, $ 5, 

65 J. GonzÁLEz, Alfonso VIII, t. IL, 339, p. 574. 

06 Fuero de Alcalá, $ 193. Campúrese con $ 32, 

u7 Bulario de Santiago, Script. 1V, a. 1237, p. 106, “*Leges civibus Emeritensi- 
bus concessa, vulgo, Fuero do Aérida??. 

68 J. GoNzÁLEZ, Alfonso VIII, Fuero de Uclís, a. 1179, t. XL, p. 
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de Zorita, aunque indica la existencia de delegados del señor en el con: 
cejo: ““deyuso del Rey, un maestre et un comendador, et un merino 
ayades”” %%; concede también: ““Mando otroquesi, que el domingo prime- 
ro después dela fiesta de sant Miguel pongan el conceio iuez, et alcaldes, 
et el notario, et los andadores, et el sayon, et el almotacen cada anno, et 
esto que sea por fuero” 70, Usagre habla de todo el que tomara alcaidía 
o juzgado sin mandato del «concejo, lo que expresa muy claramente el 
papel definitivo que éste desempeñaba en el nombramiento *!, El de Uclés, 
publicado por la Academia de la Historia, compilación de leyes al parecer 
del siglo xn incluye este artículo: “Et placet al senior et al concilio que 
todos los aportellados ques escamien cadanno; et la collation que lo non 
quisiere camiar pectet per morabetinos”” 72; y como al comienzo se indica 
que: ““Hec est carta quam fecerunt concilio et seniores de ucles...?”*3, 
la frecuente aplicación del posesivo cuando se habla de los funcionarios 
—*“nostro iudice et alcaldes”, ““nostros andadores””, “*nostros alcal- 
des''*— 7% implica que, o el concejo los nombraba, como parece deducirse 
del artículo 203, o al menos que participaba en su nombramiento. 


Si atendemos a la cronología, observaremos que no siempre, en dis- 
tintos lugares, las libertades aumentan a medida que pasan los años. Los 
más generosos en cuanto al gobierno local son los más antiguos, desde 
comienzos o fines del xrr. Si acudimos a la distribución geográfica, vemos 
que aquellas poblaciones más favorecidas, se encuentran en las provincias 
de Burgos o Palencia y datan de principios del siglo xn o fines de la 
misma centuria. En.el segundo encontramos una población leonesa, de 
un monasterio de monjas, otra en Castilla la Vieja —Oña— formada por 
los collazos de otro monasterio; la tercera en Guadalajara, dependiente 
de la Orden del Hospital; los tres de fines del x11; corresponde a Toledo, 
Ciudad Real y Badajoz; cuya fecha oscila entre fines del xtr y mediados 
del xm; y por último algunos concejos gallegos y alguno —Villafrontín— 
leonés. Tomando como punto de partida el mínimo nivel de derechos 
político-administrativos que presidió la organización concejil de las ciu- 
dades episcopales y abaciales del primer grupo, se nota un súbito au- 
mento de las libertades al llegar al segundo grupo. 


es $ 12, 

70 $ 326. 

711 Tod omme que alcaldia o iudgado acceperit sino mandato de conceio et per 
so sexmo exca per alcuoso $ 195. 

72 BRAH, XIV, $ 203, p. 330. 

73 BRAH, XIV, p. 305, 

74 Id., $ 88 y 119. ' 
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De aquí en más hay una breve meseta y luego se inicia el descenso. 
Es: decir que el mínimo de libertades se da en el rincón NO de la 
Península; el máximo en la zona burgalesa, en esa vieja Castilla tan 
difícil de repoblar siempre, A partir de ese máximo se restringen otra 
vez las libertades: en las poblaciones dependientes del poderoso arzobispa- 
do de Toledo y en algunas de las de Ordenes La batalla de las Navas 
—1212— que ha asegurado la retaguardia y el avance hacia el sur, con 
el deseo de los posibles pobladores de ocupar esas zonas explican algunos 
casos. Fecha, clima, demografía, tres elementos que deben tenerse siempre 
en cuenta cuando se hable de cualquiera de los fenómenos que se pro- 
ducen a lo largo de la repoblación 


La misma oscilación de la balanza entre derechos señoriales y dere- 
chos concejiles es apreeiable cuando se trata de aspectos económicos. En 
principio, “al conceder el señorío, daba el rey al beneficiario sus rentas 
y servicios que le correspondía en el territorio otorgado. A más de los 
pechos —fonsadera, portazgo....— las sumas derivádas del ejercicio de 
la justicia, es decir las calumnias y un conjunto de beneficios económicos 
de tipo netamente señorial”*75, Sin embargo, no pensemos en la posibi- 
lidad de aplicar ese cuadro general a cada caso individual porque no 
siempre nos sería fácil lograr una coincidencia. A veces, en el Norte, por 
ejemplo, en las ciudades abaciales y episcopales, la proximidad es gran- 
de. En el señorío del arzobispo de Santiago, del que luego hablaremos, 
las primeras concesiones estipulaban que los colonos moradores en esas 
tierras eran ingenuos y no se hallaban obligados a otro pago que el del 
tributo cuadragesimal 7% En ese coto, posteriormente extendido, un de- 
legado del señor recaudaba lo que correspondía. Según declararon los 
testigos de la junta realizada en 1019 por orden de Alfonso V: ““todo 
lo que se había acostumbrado satisfacer á los Reyes en causas de robo, 
parricidios, homicidios ó tránsfugas, se pagó íntegramente a la Iglesia 
del Apóstol por mano del sayón del Prelado, menos cuando no pudiendo 
éste obligar a hombres soberbios, orgullosos y levantiscos á que le respe- 
tasen sus prerrogativas se quejaba al Rey y hacía venir a los sayones 
regios para recobrar sus derechos””*?, Así pues, pagaban los de la tierra 
al arzobispo, su señor, a más de los tributos fiscales, las caloñas, como 
acabamos de ver. Por decretos muy posteriores —fines del xIt o princi: 


75 SÁNCHEZ-ALBORNOZ, Ob. cit. 
76 Lórez FErrERO, Ha.... Igl, Santiago, t. II p. 244. 
77 Td., t, IL, p. 450, Ap. LXXXVI, p. 209. 
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pios del x1m— sabemos de otras obligaciones. Los habitantes de la tierra 
debían dar al arzobispo, cuando anduviera por la comarca ““colleita”” o 
conducho y, en tiempos de guerra habían de enrolarse, cuando los lla- 
maran los prestameros, o de contribuir con lo que el arzobispo ordenase ?8, 
Otros gravámenes de tipo señorial pesaban sobre los habitantes de la 
tierra llana, a diferencia de lo que ocurría en Compostela, cuyos ciuda- 
danos estaban exentos de esos pechos y servicios 7?, 

Por la carta foral de 1105 estableció el conde don Ramón que los 
compostelanos estuviesen exentos de todo servicio y prestación perso- 
nal, ““en favor de quien no fuese el Obispo de la sede de Santiago””, y 
los declaró libres de fonsadera, ellos y sus tierras, de luctuosa, de caritel 
—<erechos de sello o timbre—, de prenda por valor mayor de cinco 
sueldos y de fonsado, a menos que pudieran regresar en el día 0, 


La complejidad social que en el curso del tiempo conocieron la ciu- 
dad y el coto complicó el panorama tributario. Los burgueses compos- 
telanos habían ido adquiriendo propiedades en la tierra llana y preten- 
dían extender a ellas los privilegios de que disfrutaban aquéllas que 
poseían dentro del recinto urbano. Fernando III resolvió el problema por 
una carta de 1250 en la que estableció ““que todas las heredades Rega- 
lengas que ouieron el conceio de Santiago et compraron et ganaron de 
qualquier maneyra fata el dia que don Bernaldo fue arcobispo de San- 
tiago, que finquen al conceio de Santiago libres et quitas para siempre 
de todo foro et de todo derecho, foras ende buoz et enliza, et calonia et 
moneda...””; por las heredades compradas posteriormente a esa fecha 
había de hacerse el fuero correspondiente; y la carta prohibía, por últi- 
mo, que se compraran otras de allí en más 81, 

Los derechos económicos se entremezclan estrechamente con los ju- 
risdiccionales. Por ello, concejo y arzobispo reclaman para sí los hombres 
del giro, en su mayor parte renteros del concejo y la decisión regia nos 
informa otra vez de las obligaciones y gravámenes que pesaban sobre las 
gentes de la tierra llana y de sus beneficiarios: *“que los molineros et los 
foreros sobredichos fagan tal fuero a las justicias et al conceio assy en 
pagar Zienda, commo en pedido de Rey commo yr con ellos en hueste, 
commo en pagar costas... como siempre fizieron... Et que fagan al 


78 LóPEZ FERREIRO, Pa, Mun. de Santiago, p. 152. 

79 Td., p. 204. 

80 LÓPEZ FERREIRO, lHa.... Igl. Santiago, YT, Ap. XIX. 
81 Fa. Mun., p. 214. 
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Arcobispo et al Cabildo... aquellos fueros et aquellos derechos que les 
fazen los otros omes que moran en la tierra llana”? 82, 

Los primeros datos que poseemos sobre derechos económicos en Lugo 
son muy posteriores al establecimiento del señorío, Alfonso VI, en 1089 
*“otorgó exención a toda persona, perteneciente a la familia regia que 
quisiese ir á habitar a Lugo, de satisfacer tributo (obseguium) de cual- 
quier servidumbre a todo señor o patrono, sino solamente al obispo ó á 
su vicario, según en los antiguos monumentos expedidos por sus antece- 
sores á la sede se contenía”? W.El objeto y destino de los tributos de Jos 
hombres de señorío está claramente expresado en una carta de Fernan- 
do 11 —1182— posterior por tanto a las rebeliones de los lucenses contra 
su señor, en la que el rey expresa que ““la casi totalidad de los hombres 
del coto de Lugo, así de señorío... como foreros, se habían hecho vasallos 
de los burgueses, de los caballeros, del coto o fuera del coto, o de quien 
cada uno quiso; por lo cual el obispo, de quien era y a quien pertenecía 
el suelo, no podía haber de «llos de qué sustentarse y con qué cumplir el 
servicio del rey %, Por consiguiente ordena que nadie acepte por vasallos 
a los hombres del obispo para que éste pueda percibir “los servicios que 
deben pagar... como el debido tributo (obsequium) del rey””85, Se ha- 
bla aquí del servicio regio y cello nos lleva a destacar que a pesar de 
todas las cesiones de derechos que implicaba el señorío, el rey no sacri: 
ficaba íntegramente sus intereses. Ya vimos que en Santiago recauda- 
ban petitum; en forma similar le vemos en Lugo participando en la 
atribución de la fonsadera '“*que se haga inquisición por hombres buenos 
de lo que quedó del fonsado del rey... y lo reintegren todo, la mitad 
correspondiente al rey y la mitad al obispo” *", Esa participación del 
rey no es excepcional; según Villa-amil concuerda con la avenencia hecha 
por el mismo monarca, Alfonso TX, entre el obispo de Mondoñedo y el 
concejo de Vivero; “donde se puso que del pedido de los mrs., cada año 
tenga el obispo la mitad y el rey, e igualmente se repartan el portazgo 
y las demás rentas... de la villa y del alfoz: Petitum vero singulorum 
morabittinorum uniusculusque anni habeat episcopus medietatem et rex 
medietatem tam de villa quam de alffoz, et similiter portaticum et alias 
ganancias ville et alffoz per alcaldes”” $T, Esa tributación podía resultar 


82 Td., p. 224. : 

83 VILLA-AMIL, Señorío Temporal de los Obispos de Lugo en sus relaciones con 
el municipio, p. 11. 

B4 Yd., p. 17 y Es, XI, np. XXI. 

8s Td., p. 18. 

8s Id., p. 21. 

87 1d., p. 21; Es, XVITI, 
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lo bastante onerosa como para empobrecer a los afectados, según lo re- 
vela la carta dada por el obispo de Lugo, en 1341, en la que autoriza al 
concejo a poner una sisa por el vino, teniendo en cuenta “la pobreza 
dela nuestra cibdade de Lugo et delos moradores della... por rrazon 
de muytas custas que fizeron en pleitos que oueron connusco... Et otrosy 
por muytos seruicios, monedas et fonsadeyras et tallas que pagaron a 
moso senor el Rey”? 88, 

El obispado de Tuy, por su parte, tenía derecho a las caloñas de la 
ciudad y al portazgo del puerto ?*, amén de especiales privilegios para 
la venta del vino, que le otorgaban una especia de monopolio estacional: 
*“et mando que en todo el tiempo deste Relego, que ninguno non sea 
osado de vender vino en la Villa de Tuy, sino el Obispo de Tuy...”**, 
Que estas cuestiones de índole económica pesaban mucho en el ánimo de 
los hombres sujetos a señorío lo prueba el hecho de que cuando el obispo 
de Palencia, ““necessitate ductus””, se vio obligado a vender unos fueros 
a los ciudadanos, sus vasallos, éstos adquirieron los siguientes: “osas, 
casum, putei et fouee obpressionem parietis uel cuiuslibet alterius modi 
rei, percussionem cuiuslibet bestie inferentis mortem seu lesionem, con- 
donationem medietatis calumnie uel forisfacto in Palentia manifeste 
facto”**!. No deja de ser curiosa la lista de caloñas, sobre todo teniendo 
en cuenta que, según las palabras del rey, de ellas ““iam dicta ecclesia 
antiquitus et magna parte sustentabatur”' 92, 

En los fueros del segundo y el tercer grupo, siempre más amplios, 
se estipula la división de multas entre el señor y el concejo. El de Fres- 
nillo, por ejemplo, si bien dispone que los 300 sueldos de la traición 
corresponden al señor, divide en cambio la multa por levantamiento, por 
partes iguales entre el palacio y la ciudad; lo mismo ocurre con el mon- 
tazgo * y otro tanto sucede en Uclés, donde la situación se halla muy 
bien resumida en el artículo 31 del fuero: “De todas calonnas que vene- 
rint ad alcaldes... quarta pars a los alcaldes, et quarta pars al quere- 
Moso, et quarta pars a concilio, et quarta pars a palatio**%, La división 


88 VILLA-AMIL, Op. cit., Ap. XVI, 

89 Es, XXIT, Ap. X, año 1142, 

90 Fueros de Trty, Es, XXII, p. 293, $ 19. 

91 J. GonzÁLEZ, Alfonso VIII, 11, 327, a. 1179, p. 547. 

92 Id., 

93 ““De traditione, a summo CCC solidos nd senioro??, *““Et si aliquis homo ex 
vobis unus supervos se levase... pectent sexaginta solidos, medio a palacio, me- 
dio ad civitatem””. ““De montatico autem medio a palacio, medio ad civitatem”?. 
Fuero de Fresnillo; HinoJ0oBA, Dooumentos..., p. 40, $ 5, 6 y 7. 

94 pra, 14, p. 305, 
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por mitades del montazgo, tal como se ve en Fresnillo, aparece también 
en Uclés: ““Y ganado de otras tierras que en los montes de Uclés per- 
manecieran den montazgo, medio al señor y medio al concejo” *5, En 
forma muy similar Zorita ordena: ““La quarta parte de las caloñas tome 
el señor e la quarta parte el conceio e quarta los alcaldes o el juez e la 
quarta el querelloso”**%; y respecto a los montes: **...los ganados de 
las otras tierras que estodieren en los montes de Zorita den medio mon- 
tadgo al sennor, e medio al conccio...?*%, En Mérida se divide también 
el montazgo por partes iguales entre señor y concejo; pero en cuanto a 
caloñas, se sigue el modelo de Cáceres: un tercio corresponde al Arzobispo 
y a la Orden de Santiago **, como ocurre en Alcalá con todas aquellas 
calofías que no sean las expresamente reservadas al señor %, 


En Usagre todas las caloñas que no correspondían específicamente 
a los querellosos se repartían entre el concejo y el castillo 1%, Por lo 
demás esas fórmulas tan amplias: “cum calumpniis, homicidiis, decimis, 
primiciis et cum omnibus directuris ad dominium meum pertinenti- 
bus''*%% no pueden entenderse como prueba de que el rey carecía por 
completo de tributos y contribuciones en los lugares señoriales. Le he- 
mos visto recaudando el petitum en Santiago, la mitad del fonsado en 
Lugo, la mitad del pedido, portazgo y demás rentas en el concejo de 
Vivero —del obispo de Mondoñedo—; cobra también las tres cuartas 
partes de la marzazga en Silos; y en el mismo lugar años más tarde la 
martiniega 1%. Puede tratarse de una división del monto de los grayáme- 


95 J. GoNzÁLEZ, Alfonso VIII, 1, 315, am, 1179, p. 520, 

96 J, GonzÁLEzZ, Alfonso VIII, YI, 339, a. 1180, p. 574. 

97 Td., p. 573. 

98 ““Do montatico vero statuimus, quod medietatem eorum habeant Archiepiscus 
$ Fratres...*?; **De vocibus vero sivo calumnijs hoc statuimus quod solvantur 
sivo pectentur secundum Forum de Caceres, ita tamen quod tertia pars do illis appli- 
cetur Archiepiscopo «$ Fratribus...”?. Leges Civibus Emeritensibus concessQ..., 4 
y 6, Bulario de Santiago, p. 106. 


997 “*,,,E destos C moravedis... la tercia parte al senor...??, $ 1; ““Qui 
derrompicre casa de vila o aldea... pecho LX soldos... e sen el tercio del archiepis- 
copo”?, $ 64, a 

100 ““Todas las colonnas que son dichas et per dezir que en este fuero yaren 
para los querelosos, ayanlas, Et todas las otras sean peral conceio et peral castiello?”, 
$ 238, ; 

101 El condo de Castilla don Sancho y su mujer doña Urraca conceden al mo- 
nasterio de Oña la vila de Salas de Bureba... J, DEL ALáxo, Cart. de Oña, n, 1011, 
pp. 32-33. 

102 “*Quoniam ego statuo et concedo quod cum iactavoro moum pectus marciale, 
abbas Sancti Dominici habeat suan quartam partem eiusdem pacti pacifice et quie 
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nes entre sus beneficiarios; pero también de una doble tributación —tri- 
ple, en verdad, pues que también el concejo recaudaba sus derechos— 
tal como ha sido bien expresada y debidamente afirmada en la sentencia 
dada por Alfonso X en 1253 en el proceso entre la abadía y la villa de 
Silos: **...los pobladores hagan por ellas (las casas de la villa) servicio 
al rey, y paguen al abad su derecho y la vecindad al concejo”? 108, 

Ya en el siglo xn las condiciones mejoran, sobre todo en los grandes 
concejos del sur. Al dar fuero a Zorita, Alfonso VIII concedió una casi 
total exención de pechos a quienes tuvieran casa en la ciudad, caballos y 
armas. En Alcalá, se habla también de exenciones de pechos, pero, como 
en el fuero primitivo de Zorita, esa exención sólo alcanza a los moradores 
privilegiados de la villa con casa poblada, caballo y armas 1%, De todos mo- 
dos estos beneficios parciales, si significan una ventaja para un grupo de 
pobladores del concejo señoril, no la implican para el concejo mismo como 
tál, que no ve desaparecidas ni disminuídas sus cargas, y debe en cambio 
efectuar una distribución que recarga las obligaciones pecuniarias de 
la parte más débil de la población. Mucha mayor importancia tiene en 
el panorama de la relación económica entre señor y concejo otro tipo más 
amplio de concesión, tal como aparece en el fuero extenso de Zorita, cuyo 
artículo 340 estableció ““que el conceio non deue dar ninguna cosa al 
Rey... nia sennor, nia otro ninguno”, pues, dice el rey “libre lo fago 
de todo pecho real, et de sennorio, et de todo tributo, et de toda fazende- 
ra”. De un privilegio parecido disfrutaban los de Usagre: “et franqueo 
el Maestre a uicinos de Osagre suas hereditates et suos homines que ouie- 
ren en Osagre, que non pechen nec fagan fazendera, nin den en pecho 
nin en pedido”? 105, 

En concejos más pequeños, los derechos económicos típicamente se- 
ñoriales ocupan, en cambio lugar destacado. Ya se trate del tributo que 
se paga por el suelo, o lo que se da **por fuero”, privilegios de horno 
o molino, o de trabajos que deben realizar los habitantes en tierras del 
señor y en su beneficio; los tributos varían tanto en cuanto a cantidad 
como en cuanto a materia en que se pagan: dinero o especie. Pueden 


te; et mando collectoribus meís... quod dictam partem pecti illi in pace tribuant... 
eo tempore quo eos contigerit colligere tale pectum??, FErROTIN, Recucil de Chartes de 
l1'Abbaye de £il, $ 96, a. 1219, p. 144, 

Alponse X accorde A l'abbaye de Saint Dominique les 375 maravedis de marti- 
niega qu'il percevait annuellement des habitants de Silos. FEROTIN, Ob. cit., 194, 
p. 226. 

103 1d., doc. 148, año 1253, p. 203, 

104 Alcalá, $ 44. 

105 Usagre, $ 7. 
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darse, por el solar, diez panes, media kamatellam de vino y un cuarto 
de carnero, o dos lomos 1%; o treinta panes —o en su defecto dos emi- 
nas de trigo— cuatro turacios de vino, y un tocino o un carnero, por 
fuero, como en San Cebrián*%; o treinta panes, un pozal de vino, 
un carnero de dos dientes o un tocino mediano y ocho eminas de cebada 
(ordeo) de infurción como en Covarrubias 1%, o bien un sueldo por fu- 
mazga como en Pozuelo de Campos*%; o un cahiz de pan —trigo, cen- 
teno y cebada por tercios—, como en Berrueco Pardo **%; o un mencal 
por San Miguel en septiembre *!'!; o medio estopo de trigo, medio de 
centeno, una terraza de vino, un lomo por infurción en San Miguel 
de Escalada *1?, 

En resumen, una pequeña cantidad en reconocimiento de señorío, 
entendido a la vez como jurisdicción o como propiedad del suelo, pa- 
gada en dinero o en especie — cereales y carne de cerdo o de carnero. 

Pero además se beneficiaba el dominum con los monopolios señoria- 
les, que pesaban en especial sobre horno y vino, aunque se extendían a 
veces a otros rubros, tales como la carnicería o la tienda de la harina 1%, 
Tales monopolios no son, sin embargo, demasiado frecuentes. En algunos 
casos se autoriza la construcción de horno para uso particular 11*; en 
otros se autoriza la molienda “sine machila”” 115, en los más no hay men- 
ción de privilegios especiales. Tales monopolios se dan, sobre todo, en 


100 Fuero de Villavicencio, Muñoz Y Romero, col. p. 172. 

107 Fuero de San Cebrián, $ 15, Hivoyosa, XXXIII, Docs. a. 1125, p. 51. 

108 Fuero de Covarrubias, a. 1148, Hivoyosa, 1d., XL, p. 62, $ 1. 

109 Fuero de Pozuclo de Campos, 1157 9, Hivoyosa, ld., XLI, p, 64. 

110 Fuero de Berrueco Pardo, a. 1171, HivoJosa, 1d., XLVII, p. 77. 

111 Fuero de Alhóndiga, $ 1, HinoJosa, 1d., XLVI, p. 74. 

112 Fuero de San Miguel de Escalada, HinoJoSa, 1d., XLVIII, p. 79. 

113 ““Nullus habeat ibi furno... sed ubi fuerit inento frangitur € det abbati 
quinque solidos... Quum monachi suum vinum vendero voluerint, alius in villa non 
vendat... Pannos Pisces recentes d ligna ad furnos necesaria nullus emat quando 
monachi emere voluerint*”. Fuero dado a los pobladores de la villa de Sahagún por 
D. Alonso el VI, a. 1085, Escalona, Historia de Sahagún, p. 482. 

“£et forno de palacio, si coxerit, cogat a XXX panes et aliut non fiat in vi- 
Ma...55; Fuero de Alhóndiga, a, 1170, $ 2, HivoJosa, XLVI, p. 74, 

““E Ja Orden a do aver en el logar el cabo del vino e el forno e la carnegeria 
e la tienda. de la farina...?? Fuero de Miguelturra, 1230, HINoJoSa, p. 148. 

““E que haya y su carneccria ln Orden”?. Fuero de Alhóndiga, 1263, HINOJOSA, 

. 75, 
d ““E la Orden que haya... el forno de la Poya e cuega de treinta panes el uno. E 
el que quisicre faga forno en su ensa, mas non lo presto a otro, e si cocieren o se 
lo probaren, peche un maravedi o deribente el forno??. Fuero de Madridejos, a. 1238, 
Hinojosa, Documentos, p. 151, 

114 Vénso ln nota anterior, : 

115 ““Tta que molnnt sine machila'? Fuero de San Julián, a. 1161, ItyoJosa, 


XLII, p. 68. 
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poblaciones de Ordenes Militares y en alguna ciudad abacial, como Saha- 
gún, de fisonomía tan particular, determinada, tanto por la personalidad 
del señor —el abad local, de la Orden cluniacense— como por la forma- 
ción cspecialísima, en cuanto a procedencia y actividades, de sus habi- 
tantes. En alguna otra ciudad sometida a señorío clerical —obispal esta 
vez— intentó también el señor arrogarse el monopolio de la carnicería, 
pero poco acostumbrados sus vasallos a ese método, resistieron y acudie- 
ron al monarca, incluyendo esa ““novedad”” entre las querellas que del 
obispo tenían ***, 


A esos beneficios derivados del señorío se sumaban los que signifi- 
caban la disposición de mano de obra en momento en que ésta era muy 
escasa. Y para el desempeño de labores estacionales. Es decir, que de 
confiarlas a siervos —si se disponía de ellos— o a jornaleros —-—más ade- 
lante— ello hubiera significado un desaprovechamiento de brazos, que 
hubieran permanecido ociosos largas temporadas, solo para estar dispo- 
nibles en determinados momentos, o un gasto extra, La entrega de tierras, 
siempre superabundantes, con cargo de sernas, evitaba inconvenientes. 
De ahí la importancia de las sernas, que aparecen sobre todo en los peque- 
ños fueros especialmente destacadas. Sus condiciones yarían en cuanto a 
frecuencia, destino, alimentación de trabajadores y número de éstos, todo 
ello cuidadosamente especificado en los documentos *!7, A los derechos le- 


110 **,,,que el Obispo que les fizo una earneceria en la Villa 6 nunquam fue 
en tiempo del Rey Don Alfonso mio abuelo nin despues á nea... Et oidas... las 
razones... la carneceria de que an a dar los carniceros treinta maravedis por ella eanda 
año al Obispo... et non mas ct que non fagan otra carneceria en la villa...??. 
Carta del Rey D. Fernando el Santo estableciendo concordia entre el Obispo D. 
Pedro Martínez 4 una con el eabildo y el concejo en el asunto de la Carneccria. 
MUNGUIELLA, Sigitenza, 1, p. 567, No CCV, a. 1252. 

117 “*Et nos dabimus vobis duos dies in mense ad lavorem infra terminum ville, 
in arare in trilar in escavar et podur et nichil amplius, et dominus det illis in duo- 
bus diebus panem tritici et vinum et duos conduchos et in tertio die panem ct vinum 
et carnem ad suficiendum'?, Fuero de San Cebrián, mn. 1125, XXXIII, p. 31. 

“Et faciant XII operas in anno, ut unoquoque mense ent facere unam operam 
si monitumn fuerit, et unusquisque... vadat cum omni apparatu suo ad tercium die 
ad operam faciendam... Ef medias obras sint cum pane vino et carne ad sufficien- 
dum ct alian medias in pane et vino et condimento quod sufficiat... Et operas istas 
sint ad arandum et podandum et triturandum??, Fuero de Pozuelo de Campos, a. 
1157 ?, doc. XL1, p. 63, 

**Invenimus, quod per forum ad panem et ad vinum colligendum in unaquaque 
ebdomada unum diem ponere; panem et vinum collectum in unoquoque mense de- 
bent. ponere duos dicx”?. Fuero de San Miguel de Escalada, 1173, HinoJosa, XJVIII, 
p. 79. 

“*Et pedones faciant serna de mense en menso, et qui eos ad illa serna addu- 
xerit, det cis panem et vinum nd saturitatem??. Fuero de Villavaruz, a. 1181, lrxo- 
JOSA, XLIX, p. 82. 

“¿De unaquaque domo dent nobis adiutorium duos dies in anno, unum in araro 
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gislativos, político-administrativos y económicos que delegaban el monarca 
an los señores o que a éstos correspondían con carácter dominial cuando 
el propietario y el señor eran una misma persona, se sumaban los judi- 
ciales. El señor, a su vez, podía delegarlos en el concejo y lo hacía cuando 
autorizaba a éste a designar sus propios funcionarios; o podía ejercerlos 
indirectamente, a través de jueces nombrados por él. En todo caso, le 
correspondía la apelación, a veces en última instancia 118, Otras veces se 
concedía en último término la alzada al rey 11%, Ese fue uno de los de- 
rechos que los vasallos intentaron arrebatar a sus señores, ya con ocasión 
de revueltas antiseñoriales, como ocurrió en Santiago —recordemos las 
palabras de la Compostelana: ““ocupabanse de leyes y de juicios'*— ya 
aprovechando momentos de turbación nacional para obtenerlos por una 
carta regia, tal como la de Alfonso IX a Tuy revocada por Fernando 
111 12, Más de una contienda entre un obispo y un concejo, por cues- 
tiones de ejercicio de la justicia, hubo de ser resuelta por el monarca; 
como la que se suscitó entre el concejo de León y el obispo, porque éste 
puso “por so luyzal chantre, £ conceyo touosse agrauiado que dixieron 
que non solian auer juyz sinon del libro?” *?!, y que originó la interven- 
ción del Alcalde de la Corte Fernán Fernández. O la recogida en un 
documento de Alfonso X, de 1255, por la que sabemos que los de Si- 


ct alterum in segare; ita tamen, ut habeant operarii panem ct vinum ct carnem??, 
Fuero de Cornudilla, a. 1187, Td., LII, p. 87. 

““Dabit itaque unusquisque populatorum eiusdem ville preposito... duodecim 

operas per annum, unam scilicet singulis mensibus, prout villicus disposucrit, et 
minister providebit cis in illa die;...'?. Fuero de Villafrontín, 1201, 1d., LXII, 
» 100, 
: ““Preterem debet similiter unusquisque predictorum hominum semel in anno ve- 
nire nd messem colligendam et a segar et alia vice ad tricturas fnciendam et a malar; 
et ad hoc serviciaom faciendum debemus venire ad grangias monnasterii...?? Los 
habitantes de Aguada se somete al señorío del monasterio de Osera, 1d,, a. 1207, 
LXITHI, p. 102. 

““Et dent VIEL opera: prima ad relevar, et detur cis ad comedendum panis et 
vinum et conductum, ad binnnar secundus opus, et tercium... nd terciar...; VI opus 
ad malleare; septimum et nctavum opus ad seminare...??. Fuero de San Tirso y 
Castrillino, a. 1208, Td., XXV, p. 105. Podrían recugerse muclos más ejemplos. 

118 ““A Judicijs vero libri nppelletur ad Comendatore...; 2 Comendautore autem 
appelletur ad Dominum Archiepiscopum... € vitra non appelletur??. F. de Mérida, 
Bul. Sant., Ser. 1Y, a. 1237, p. 106. 

““Tod onume que per so juizio se alcare al maestre, alecsse fata X mornuctia 
nut plus, et non per minus”?, Usagre, 378. 


119 *£,,,et que appelar do juiz appelle n o bispo et do bispo al Rei””, Contrato 
de foro otorgado entre el obispo de Mondoñedo Muño y los pobladores de Santa 
Marta de Seseriy, a. 1272, 1UNoJOSA, p. 178, $ 9. 

120 Véase antes na, 43, 

121 Sentencia de Fernán Fernández, alenlde de la corto del rey Alfonso X, en 
el litigio mantenido por el concejo y el obispo de León, a. 1266, ame, VI, p. 421. 
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gúenza, aprovechando unas cartas del mismo monarca, en las que éste 
ordenaba al concejo que hicieran derecho a los querellosos, y otorgaba 
la alzada ante sí, vedaban la alzada al cabildo y al obispo, lo que pro- 
vocaba las protestas de los perjudicados, pues, según palabras del rey, 
““ellos dizen que se deuen antes alcar a ellos e depues amj””*2, 

Con el encabezamiento y formación de la hueste local se terminaban, 
pues, los derechos del señor, obtenidos de la generosidad regia y ejerci- 
dos por voluntaria delegación del monarca. 


Frente a esos señores, que actuaban en la práctica casi como fun- 
cionarios delegados —hablamos en general y sin tomar como modelo a 
un poderosísimo magnate como el arzobispo de Santiago, por ejemplo, 
que llegó a obtener el privilegio de acuñar moneda y la dispensa del 
cumplimiento de sus deberes hacia el rey — encontramos a un grupo de 
individuos, moradores en una población, miembros casi siempre de un 
concejo —no los había en los primeros tiempos de las ciudades del pri- 
mer grupo—, con derechos y beneficios variables, en variada actitud ante 
sus señores. Los derechos, privilegios y beneficios de los pobladores se 
vinculan muy estrechamente con los beneficios, privilegios y derechos de 
sus señores. Suele ocurrir que cada derecho que obtiene el vecino de un 
concejo señorial es un derecho que pierde o cede el señor; cada privi- 
legio que adquiere el uno, es un privilegio a que renuncia el otro. Si 
volvemos a lo ya visto, nos será fácil comprobarlos en los distintos as- 
pectos enfocados. Cuando el concejo de señorío —cualquiera que sea— 
obtiene autorización para nombrar sus propios funcionarios, lo obtiene 
por cesión del señor y éste, que la había obtenido a su vez, por cesión 
del monarca, naturalmente la pierde. 3l conde García renuncia a la mi- 
tad del montazgo, para que con esa mitad pueda beneficiarse el concejo 
de Fresnillo. Y decimos **suele ocurrir*? y no “ocurre”? porque siempre 
en un principio, y a veces más tarde, es el rey quien renuncia a un derecho 
o a un beneficio para cedérselo al señor. Pero prescindimos ahora de tal 
consideración, porque ese hecho constituye la base misma de la institu- 
ción señorial, de la que hemos partido. 

Esa correspondencia de derechos y deberes hace que se observen los 
mismos grupos típicos de concejos tanto si se estudian desde el enfoque 
señorial como desde el concejil. No es necesario, por consiguiente, insistir 
en los puntos que ya hemos visto, Pero sí lo es detenerse brevemente en 
uno no destacado hasta ahora. El de la relación con el suelo. Diferen- 


122 MINGUIELLA, Sígiienza, Y, p. 574, N? CCX. 
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ciado entre la propicdad individual y la comunal, consorcial o concejil. 
Il reparto de heredades podía hacerse en distintas condiciones. Si co- 
menzamos por las grandes ciudades norteñas, con las que hemos formado 
un primer grupo, observaremos que en ellas no suelen darse las tierras 
en propiedad. Ni en Lugo, donde el suelo pertenece al obispo y no a 
quienes en él habitan 1”, Ni en Tuy, donde se reconoce a los habitantes 
el derecho a transmitir sus propiedades por herencia sin luctuosa ni ma- 
ñería 1%, Distinta es la situación en Santiago donde, a diferencia de lo 
que ocurría en Lugo, la tierra no pertenecía al obispo —salvo la que 
fuera expresamente donada— que tenía sólo la jurisdicción en el terri- 
torio, cada vez más amplio, que en señorío le fueron concediendo los 
monarcas. Una parte de los habitantes eran siervos o juniores —el conde 
don Ramón les concedió que fueran considerados, ellos y su descenden- 
cia, libres e ingenuos— 1% aunque había también propietarios —el conde- 
don Pedro de Traba tenía casas en la ciudad *?% Con lo cual todos los 
santiagueses formaron un mismo grupo??”, que se consideraba privile- 
giado entre los sometidos a la corona, pues que gozaban de completa 
exención e inmunidad *8, 

En los pequeños concejos señoriales del segundo grupo, habitual- 
mente como en el primero, no se entrega la tierra en plena propiedad. 
Es excepcional el fuero de Fresnillo. Su repoblador, García Ordóñez, 
que no se reserva el señorío de la población otorga la propiedad del suelo 
** Abeatis benefetria —dice— cum vestras causas ad filiis nostris vel 
neptis””; pero añade ““sen ad qualem vobis placuerit aut meliore fece- 
rit*? 12%, Y, naturalmente, la posibilidad de convertirse en hombres de 
behetría —“*abeatis benefetria”— indica que se trata de propietarios; 
los habitantes de Villavicencio no lo son, pues que el fuero habla del 
solar ““en que habitan””, y por el que pagan una cantidad; ni los de 
Covarrubias, pues pagan a sus señores infurción *%%, Ni los de San Mi- 


123 “£ ...ipse Episcopus, cujus homines sunt facti, € ad quem solum spectare 
noscuntur...??. Idem Rex (Fernando II) civibus lucensitus, $ aliis in civitatis ju- 
risdictiono commorantibus praecipit ut Bpiscopo tamquam Domino suo obediant??, a. 
1182, es, XLI, Ap. XXL 

124 *£...8 tuelgo a todos los moradores do Tuy luytosa e manindgo d otorgoles 
libra poder do mandar és de dejar sus cosas 4; de facer testamento dellas á quien 
quisiesen 4 su muerto??, Privilegio do San Fernando en 4 de junio del año 1210, 
ÉS, XXXII, p. 293. 

126 LóPEz FERREIRO, H*, Igl. Sant. UM, p. 201. 

126 Td., p. 404. 

127 Lórez FerrEmo, Fueros municipales de Santiago y su tierra, CIV, p. 6l. 

128 ld., p. 55, 

120 HinoJosa, XXIX, p. 40. e 5 

130 Id., XL, p. 62. 


— 286 — 


guel de Escalada, ya que el abad del monasterio se cuida de especificar, 
al dar el fuero: *“Omnes factiones sint monasteril'? 1%, ni en San Llo- 
rente de Páramo donde, por los suelos, se paga infurción y se hacen 
sernas 12, También a ese respecto se notan condiciones más ventajosas 
en las ciudades del tercer grupo. En Mérida no se habla de la propie- 
dud; en Zorita en cambio se establece, como primer punto del fuero 
concedido en 1180 por Alfonso VIII y cl maestre de Calatrava “*Que 
vuestros bienes no sean mafieros —libre disposición testamentaria— 
nin los ayades por tiempo señalado, mas que podades vuestros bienes 
muebles e raíces poseder, e mantener, vender siempre, e ennaienar... E 
cada uno de vos pueda a otro o a otros heredar...”*1%%, Y cn Usagre; 
*“Mando a cada un uezino de Osagre sus casas, heredades, ortos, mo- 
linos, alcaceres, et todas sus particiones que fueren fechas por sus sex- 
meros et per mandado de conceio... Otrosi las particiones que una uez 
fueren fechas... non sean mas reboltas”? 3*, En Alcalá los derechos de 
venta están limitados por la obligación de que el comprador sea hombre 
que mantenga y haga facendera *%5, Limitación de tipo muy común en 
todo el período, que se manifiesta a distintos niveles y por disposiciones 
de distinto radio —generales o locales— que busca mantener idéntica la 
condición del habitante del suelo, a través de todos los cambios de in- 
dividuo. 

A pesar de tales limitaciones los derechos de los propietarios —y 
ya se sabe qué aleatoria es en ese momento la propiedad— no son fácil- 
mente violables por sus señores. La solidaridad concejil frente a éstos 
se manifestaba enérgicamente en caso de atropello. Veamos un ejemplo. 
A fines del siglo XIÍ era señor de Arroyal, en las proximidades de Bur- 
gos, don Alvaro Rodríguez de Mansilla, de cuyos abusos de autoridad 
se resentían los vecinos. Muerto uno de éstos, Martín Tohannis, intentó 
don Alvaro despojar a sus herederos —los hijos— de todos sus bienes, 
ordenando a su villico y a sus propios familiares que se apoderaran de 
la casa y de todas sus posesiones. Inmediatamente reaccionaron a una 


sus convecinos ““in comune dicentes quod uni infertur nobis omni- 


131 1d., XLVIIT, p. 79. 

132 Fuero concedido por cl abad del monasterio de Sahagún, Nicolás, a los po- 
bladores de San Llorente de Páramo, a. 1262, HinoJo8A, pp. 83-85. 

133 (Alfonso VIII) juntamente con cl Maecatre de la Orden de Calatrava con- 
cede fuero a Zorila de los Canes, Junto GonzáLrz, Alfonso VIII, 1, 339, p. 570. 

134 Usagre, 420. 

135 Fuero de Alcalá, 8 60: **Todo ome quí vendiere heredat ud ome de fuera 
de vila, e si non fuere ad ome quel mantoviere vezindat o ficiero fadéra que ad otro 
yendiere peche XII moravedis e torno la heredad””, 
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bus uenturum putemus””, y llevaron sus quejas ante el monarca, que 
ordenó reintegrar sus bienes a los despojados 135, 

Las mismas oscilaciones se observan por lo que hace a la propiedad 
no individual sino común. Falta total en algunos casos, disfrute total o 
parcial en otros. 

Ejemplo del primero es Santiago, euyo coto escapaba de la juris- 
dicción concejil, pues que su señorío había sido otorgado al arzobispo, 
a partir de la famosa donación de las tres millas de Alfonso 1117, 

““Este territorio... se fue... ensanchando... hasta alcanzar un 
radio de 24 millas... Como entre los ríos Tambre y Ulla a los cuales... 
se había querido señalar como confines septentrionales y meridionales 
de la Tierra de Santiago no había las 24 millas, fue preciso compensar 
por el E y por el O... Por tal razón, por el O la tierra de Santiago se 
extendió hasta el mar y por el E hasta el río Iso, afluente del Ulla... 
Tales fueron los confines que señaló Dña. Urraca en su diploma de 
1120” 138. En ese giro no tenían derecho ni participación los ciudada- 
nos dle Santiago, como tales ciudadanos. Fue dividido en varios distritos 
que se ““conferían ya por tiempo determinado, o por tiempo indefinido, 
bajo el nombre de mandationes, honores, beneficia, prestimonia, tenentiac, 
el régimen de estos distritos a caballeros, hijos de Nobles, ó á otras per- 
sonas notables, las cuales, en muchos casos gobernaban sus respectivos 
distritos por medio de vicarios o mayordomos” 1%, Los habitantes en esa 
comarca antes sujetos al rey, pasaron a depender de la Iglesia Compos- 
telana, ““pero sin alterar su condición social. ..; continuaban siendo aun- 
que libres e ingenuos, ¿juniores, rustici, villani y pecheros””1*, Sujetos 
todos ellos al pago de tributos a su señor. 


136 “€, villa illa que dicitur Arroial libera ct quieta in paco permansit, que... 
remansit sub dominio et sub potestato domni Aluari Ruderici de Mansicla, qui cam 
inquietare ccpit, extraendo cam a foro iniuste et in eos qui ibi commorantur opri- 
mendo. Aecidit autem quod quidam uicinus uester, Martinus Tohnnuis nomine, mor- 
tuus est, nudiens hoc domnus Albarus quod iste ita mororetur, precipit familiaribus 
suis ct uillico suos expoliare ab omni mobile suo, Videns autem hoc ommnis concios 
de Arroial quod uvicini sui ita male agitabantur dixerunt iniurias illis a domuo Al- 
baro collatas, in comune dicentes quod uni infertur nobis omnibus uenturum putemus, 
Undo talia indigno ferentes fecerunt querimoniam domino regi Aldefonso de pro- 
dicta iniuria sibi iniusto n domino suo collata, apud Palentiam. Qui moleste acci- 
piens, pio ut ipse est animo precepit cuidam portario suo Martinus Lupi ut ueniens 
reintegraret cos qui expoliatos erant a domo sua, quod ita factum est...?”, J. 
GonzáLFEZ, Alfonso VIII, 1, 406, a. 1183, p. 099. 

137 Lórez Venreino, Fueros municipales de Santiago..., 1, p. 128. 

138 Td., pp. 128-129, 

139 Td., p. 136, 

140 Id., p. 55. 
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Con el correr del tiempo adquirieron los ciudadanos de Santiago —los 
““burgueses”*—, por distintos caminos, heredades en la tierra llana de 
Santiago, pero tales heredades pertenecen a individuos integrantes del 
concejo, no al concejo mismo. 

No debe inducirnos a error la carta dada por Fernando 111 en 1250 
para solucionar el problema tributario de esas heredades, al hablar de 
“*las heredades... que ouieron el concejo de Santiago””; más adelante es 
más exacta; se refiere a “los seruiciales de los cibdadanos en las heredades 
de los cibdadanos””. 

En resumen, los ciudadanos tenían sus renteros y sus casas de des- 
canso en el giro; pero el concejo, ente colectivo, carecía de término. El 
de Tuy, en cambio, a pesar de que sus hombres fueron vasallos siempre 
del obispo, a pesar de “'las franquezas $ los donadios que diera el Em- 
perador al Obispo € a la Iglesia de Tuy””, y que sus sucesores confir- 
maron, tenían al menos ciertos derechos de usufructo, que Fernando III 
les reconocía en 1250, al disponer: “'$ que ninguno non sea osado de 
tollerles sus pastos €: su lenna para quemar, ó para facer casas'» 11, La 
diferencia del medio económico hace comprensible que, de allí al sur, 
tanto en los pequeños concejos del segundo grupo, como en los grandes 
concejos del tercero, no falte el término, ya se trate de propiedad o de 
aprovechamiento. 

Ya hemos señalado el carácter eminentemente rural de unos y otros **?, 
diferenciando, por supuesto, la pequeña explotación agraria —el huerto, 
la aranzada, la viña— de la explotación en gran escala, tal como se da 
en Zorita o en Usagre, en este último con marcado predominio ganadero 
—basta para comprobarlo leer los artículos que uno y otro dedican a 
temas agrícolas y ganaderos, sobre todo en Usagre, que habla en 71 de 
ellos de rafala y otero y menciona las bestias y el ganado en 42 más. No 
nos detendremos en este punto que hemos tratado en un capítulo ante- 
rior referido a la economía concejil. Lo mencionamos solo para demos: 
trar no sólo la importancia del término en estos casos, sino también su 
empleo sin trabas por el concejo, y cómo ese empleo obligaba a formas 
especiales de organización, determinadas por los ganaderos vecinos, tales 
como la rafala. 

Así pues, también en la propiedad o usufructo al menos del término 


141 Privilegio de San Fernando, a. 1250, Privilegios de la Santa Iglesia de 
Tuy y Fueron dados e la ciudad por el Rey Don Fernando II, confirmados por el 
Santo Rey Don Fernando III, 5:, XXII, p. 293. 

142 Véase antes p. 261, 262, 
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se da una escala, netamente ascendente, esta vez, y relacionada, a la par, 
con las características del suelo y con el sentido con que se iba desarro- 
Nando la economía castellano-leonesa. 

A cambio, por consiguiente, de la sumisión al señor, más o menos 
pesada, como hemos visto, gozaban los hombres agrupados en un concejo 
de señorío de la posibilidad de explotar una tierra, que se les entregaba 
según diferentes figuras jurídicas, en los distintos casos, con el anexo 
casi siempre —excepto en el primer grupo— de una extensión variable 
de pastos y montes comunes, a su disposición; de su defensa frente al 
enemigo —musulmán o no— por el señor; y de su defensa frente al 
señor por el concejo. Y otra vez hemos de exceptuar al primer grupo, 
pues de allí nos viene esa frase: ““no se defienda por concejo””, contra- 
puesta netamente a aquella otra: *“Todo ome a quien el sennor ficiere 
fuerza, el conceio pidan merced al senor, e tenganlo a derecho, el conceio 
peche lo que perdiere, si el sin culpa lo perdiere”” 14, 


143 Fuero de Alcalá, $ 25, 
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